Decreto di rigetto n. cronol. 909/2015 del 11/03/2015

RG n.

?c?hgﬂa
Tribunale di Reggio Emilia

Il giudice
nella procedura per la composizione della crisi  da
sovraindebitamente iscritta al n® 1627 del ruoie
generale dell’anno 2014 ha emesso 11l seguente
decreto
L'oggertta dal presente  gi
stakilire s 1"accordo di
5

dizio camerale

ovraindebitamente proposto  da propri
creditori possa esssre omalogato.
flla domanda deve essere data risposta negativa, nonostante il

r:GuluﬁGch[f” della maggicranza di woti favorevali.
L'articolo 10, terze comma, deila Tesqe 27

prevedes testualmente che «all udi

dellfarticole 10 per la discussions del; dccorde) «il giudice,
accertata la  presenza di  iniziative i ] @i
creditor I

i, dispone la reveca del decratso oi !

egqge  wva interpretato, = Irarticolo 12
delle preleggil, secondo il 5Lqr1.1xato palese dalle
parale utilizzate dal legislatore e seconds la connessione di
eI5e.,

Wra, l1lfutilizzo del tempo indicativo nella citata disposizione
normativa Lo un obbligo  del  tribunale: guestiulifime,

EFercants, ravvisi 1l compimento 4di un atto in frode aj
creditori, o anche solo la presenza di une iniziativa in
52nso, & fenuio a revocare

di oimologazione dell”

ragginngimente della m
1" accorde Frepesto.

il decreto e a rigettare 1la
coordeo, indipendentemente

o dalla convenienza

* pertanto verificare se prima della proposizions del
ricorse 21 sensi della lagge n® 3 del 2012 I-'-_"'MJ
....... mplute atti in frode al creditori.

L2 domanda deve essere data risposta positiva.

51 riferisce infatti aiid serittura

117 marzoe 20714 o Ta o E
21 marze 2014 con la gual F- F ;
ETUST 7‘, espressamente regolato dal rust

21 legge in  particelars, in  de
: celibe & senza prole [
antericre & prossims al 31 marze deilo

I'esigenza di preservare 1%integrita
personale avvertando l"obbligo, me

brovvedere ai sucl eredi in modo

alcuna wvicenda persconale
riguardare 1'esponentas,
Paer tutelare questa

propric fratello A i
Ha incoltre indicate come beneficiari 3 propr figli
rcermine del trust o, in mancanza,

venri atl
i prvph_ discendenci. In
ultericre subordine, la propria madre, il proprioc fratello; gli
eredi testamentari, gli ered: legittimi.

Ha guindi prevists che il

1
sianc eser

rere del trus

B

tee o del guardizno
teresse dei beneficiari.

citatl nelifesclusive
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dei poteri d4di
trustez debka
mancanza, del

che i1 rﬁdq_

del beni i trusc &
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as.,-._-;.;r:—;rg'_i. un Lencre di vita analogo a que

FUStl:uth due apparbamenti
e al secondo pilaro) e da dus EL;'-(JT'i"F“’!Se, allibrato

aLd

E=1

tasto urkano del predsttc comune al fogl -' meppale R
- ANy 21 reazt L =i o & o) aibpalea

sltern: dalff = e (pb) lz piena p:opru—::.é di un morociclo
pa  Flaggleo, 11 tutto per un wvalors complessive di euro

ncoa,

perseqguite attraverso il trust
ganere. Finalita legittime:
atevoll, successorie, liguidatoris, ecc.; ma
lecite, gquali quelle elusive di norme
imperative, di evasione fiscale, di riciclagaio, .

Nellz presente fattispecie t B :ppare caratterizz
da intentl =lusivi del dispesto dellfzrricels 2740 del codic

civil

S
in primoe luogo perché i trust e stato istitu ) 3
rzo 2014, guande la situazione di perdurante sguilibric tra le
chbligazicni  assunte dallfodierno preoponente ed il Suc
satrimonic prontamente liguidabile era giad palese
In secondo luoge, perché le finalitd del trust apparivanc, al
cmento della costituzione, ed appaions ancora oggi, totalmente
tantasioss ed irreslizzabili: ir‘f_d-'L_, salvo  per la parbe
concernente 1l mantenimento del o

ispoenente in modoe da fargli
conservare loc stesso attuale tenore di wita, i beni in trust

dovrebbere essere amministrati e gestiti nell’interesse della
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-he ﬂl Fresente pon & nemmana

coniugate e, almenc da gquello che cnsta dagli arti; non &

na
nnsixnaza Lzust&w il fratells del
d

a wincoli di parentela e

11 ruole 4di guerdiane 1'avvocato
da mandate professicnale ned

roglit
ma dells scrittura priwvata autenticata dal astaio
cauzicne notoriamente utilizzata dai n i
givridieci di dubbia validitd o efficacia.

ing, i poteri di gesticne dei beni in trust sonoc conformati
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1n maniera tale
1lg scelte del
Come & dato desume

al disponente un ampic

diretto ad ottenere la segregazione dei
rogito di conferimento, in  medo da mantenere 1
destinazione che essi avevano prima dellfistituzions del

g
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RGn. 1637

in presenza 4di un c.d. rust

| iy

istitute & meramente apparente]

che non

ri mezzi gi
atto di frode compiute dsll

resentazions del I
ﬂhaereb Cam eﬂ“o, 1" accorde proposto al creditori

Jr

ra che 1faccorde sia pil conveniente rispetto ad una
ordinsria contre {1 debitore, ne che i < Lorl

consenso alla proposta stessa.
dells domanda ssgue la liguidazions >
professionista Gestore QELJr crisi, tenends conto del
e dei parametri previsti dagli articeli 1% e 1% del
ministerigle n® 202 del 2314 e della interruzicne della
cedura per effetto del rigetto della domanda (si segnala che
il compenso massimo, comprese le spese generall, pud sssere pari
al massimo al 10% del passivo, pari ad euro 1.627,5342]).
P.9.m. .
Lta la domanda di cmologazione dellfaccordo al
itturazione deil propriodebitl propesto da M NN

II. revoca il decreto 2 dicembre 2014,
azione dellas trascrizione del dec

P

di ogni altra forma di pubblicita

compensa finale

g.000, borso dells spese

gener 11a misura del 10%, oltre al c.p.
Reggio Lmllla, 11 /022015,
il giudice
Luciano Varetti
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