Sentenza n. 481/2015 pubbl i 30/03/2015
R n 901472012
N. R.G. 9014/2012 Repert. n. 1018/2015 del 30/03/2015

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DFEIL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO DI REGGIO EMILIA
SEZIONE PRIMA CIVILE

[l Tribunale, nella persona del Giudice dott. Annamaria Casadonte
ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile di [ Grado iscritta al n. r.g. 9014/2012 promossa da:

n il patrocinio dell’avy

RICORRENTE/
contro

. sro cr Y oo e

dell’avy. , eletiivamente domiciliato i

CONVENUTO/I

Oggelto: risoluzione per inadempimento e risarcimento danni
Conclusioni -
Per ["attore:
 contrariis refectls., prev1e le declaratorie del caso e di legge, voglia I'lil.mo Tribunaie adito:

ACCERTATO l'madempimento di .srl agli incarichi conferitole dal C- - .a. peri
motivi meglio espost; in atti;
DICHIARARE risolti i contratti intercorsi ira il (-l-p a.e F- J. e, per effetto. dichiarare
tenuta F:.l.l. a restituire al C- D p.a. la somma di € 200.00, oltre ad interessi:
CONDANNARE F s.r.l. a risarcire al C- D_p.a. tutti i danni dalla medesima patiti ¢

patiendi. danni che, allo stato, salva miglior stima. si quantificano in € [9.590.03. ovvero nella maggiore ¢ minor
sormma che sara accertata nel corso del giudizio e che sara ritenuta di giustizia. anche in via equitativa. oltre
interessi e rivalutazione monetaria, con vittoria detle spese di lite. '

Per parte convenuta:

voglia 'Ecc.mo Tribunale adito, contrariis reiectis:
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a) in via pregiudiziale: accertare e dichiarare I'efficacia delle ciaﬁo@éac%ﬁﬂ'd%isgogg §bg‘{;§;fgtt§%§ci§age{rgglzgz e

lazione improcedibile/la propria incompetenza;
b} in via principale: accertare ¢ dichiarar,é la manifesta infondatezza delle pretese di parte attorea sia in punto di
risoluzione del contratto sia in punto di risarcimento del danno e pertanto respingere_le richieste formulate nei
suoi confronti, sollevando la societd Fy .11, da qualunque tipo di responsabilita:
¢} in via subordinata: nella denegata ipotesi in cui venga ravvisata una qualunque sorta di responsabilita nei
confronti di F-s.r.l. e conseguentemente un danno subito per tale motivo da C-I.
determinare il danno nella minor somma accertata in corso di causa e comunque secondo equita.
d) Comunque con vittoria di spese. competenza ed onorari. |

Coincisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto

. 1 presente processo trae origine dall'atto di citazione notificato dalla C-D-S.p.a. alla
1.3.1'.!. in data 24.12.2012. al fine di sentire dichiarare la risoluzione per inadempimento dei
contratti tra loro intercorsi € condannare la convenuta af risarcimento dei danni derivati dalla mancata
esecuzione degli stessi. ‘

2. In particolare, parte attrice esponeva clie aveva incaricato la I..r.]. (una societa che si occupa di
effettuare opere di consulenza aziendali per contributi a fondo perduto e finanza agevolata e quindi di
avanzare in propric le domande di ammissioni per bandi pubblicati da enti erogatori al fine di agevolare
la societa richiedente nell'ottenimento di sovvenzioni, contributi e finanziamenti) di seguire per conto di
essa la partecipazione a tre bandi indetti dalla C.C.LA.A. di Reggic Emilia e dalla Regione Emilia
Romagna (Camera di Commercio di Reggio Emilia “;Band'o per l'assegnazione di contributi per la
partecipazione a fiere e mostre all'Estero™ - deliberazione n. 99 del 26/10/10: Camera di Cominercio di

Reggio Emilia “Bando per I'assegnazione di contributi per la partecipazione a fiere e mostre all'Estero™ -

deliberazione n. 32 del 07/_03/201 t; Regione Emilia Romagna — Bando per I'innovazione tecnologica
delle pam.i. e delle reti di p.m.i. - anno 201 1), Pid specificamente. la F-.r.l._ stando ai contratti di
incarico sottoscritti e versati in atti. avrebbe avuto il compite di “svolgere fuite le attivita necessarie e
utili alla presentazione ¢ all'ottenimentio del contributo™ (cfr. doc. n. ¢ 3 atto di citazione, punto 1} con
osservanza delle norme previste in materia di mandato (artt. 1703 e ss. C.c.) e di contratti in generale
(cfr. doc. n. | e 3 atto di citazione. punto 9).

Con riguardo alle prime due pratiche (non essendo invece stato addotto nulla in tal senso con riferimento

(W3}

alla terza ed ultima pratica, vale a dire quella inerente al bando approvato dalla Regione Emilia
Romagna). il corrispettive complessivo previsto per la suddetta attivita era di € 500.00 oltre Iva per
incarico (€ 100,00 alla presentazione dellu domanda, indipendentemente dall'esito ed € 400,00 al
montento della concessione del contributo - cfr. doc. n. 1 € 3 atto di citazione. punto 3).

4. In particolare. quanto ai bandi indetti dalla C.C.1.A.A. di Reggio Emilia, parte attrice allegava fa mancata
erogazione dei finanziamenti. nononostante in entrambi i casi fossero state accolte le domande con

susseguente concessione di contributi pari ad € 1.290.03 per if prime (cfr. doc. n. 4 atto di citazione) ed €
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. Al fini della liguidazione delle sovvenzioni previamente concesse alla C. D-.p.a.. infatti,
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3.3.00,00 per il secondo (cfr. doc. n. t4 atto di citazionggg}o@ggl‘ai@e ];% @t;}s@jggsgeﬁcé?@&a%@{t@:yz{}ﬁi 5

seguito il vademecum predisposto da F.s.r.l. at fini della liquidazione delle suddette somme (cosi
come prescritto dagli stessi bandi - “moddlita e termini di rendicontazione delle iiziative ¢ di
liguidazione del contributo assegneio™).

Con riguardo al bando approvato dalla Regione Emilia Romagna. ['attrice. invece. lamentava l'esclusione
dal contributo a causa della “mancanza i documentazione obbligatoria (mancano il documento
dlidentiter del legale rappresentante e il certificato di iscrizione al Registro delle Imprese presso la
CCIAA)” (efr. doc. n. 28 atto di citazione), malgrado ella, anche in quest'ipotesi. avesse provveduto a
presentate la domanda in base alle istruzioni dettate in merito datla Fingeas.rl. .

Ebbene, la C--s.p.a. riteneva responsabile di queste inottemperanze la _s.r.l..
risultando questi tenuta, in base a quanto previsto nelle lettere d'incarico, ad espletare tutti gli
adempimenti utilil e necessari alla presentazione ed all'ottenimento dei finanziamenti in oggetto. Per tate .
ragione. parte attrice. ritenendo questo inadempimento “grave” ex art. 1455 C.c.. ha agito in giudizio
chiedendo la risoluzione per inadempimento di tutti e tre i contratti stipulati e quindi la restituzione di €
200.00 pagati alla stessa a titolo di acconto.

Parte attrice domandava altresi, quale conseguenza della risoluzione. il risarcimento dei danni subiti per

non aver ricevuto la prestazione concordata. che la stessa quantifica in € 19.590.03 - oltre interessi e
rivalutazione monetaria dalla mora sino al saldo effettivo — ovvero in altra soruma ritenuta di giustizia,
Nel dettaglio, il suindicato danno sarebbe rappresentato. da un lato, dal mancato percepimento dei
contributi a cui essa era stata ammessa in relazione ai bandi indetti dalta C.C.LA.A di Reggio Emilia (€
1290.03 per Fanno 2010 ed € 3300,00 per l'anno 2011) e. dail'altro. dalle contribuzioni che essa avrebbe
presumibilmente ritratto mediante la partecipazione al bando indetto dalla Regione Emilia Romagna e
che la stessa ha determinato in € 15.000, avuto riguardo alle spese sostenute per tale progetto (€
68970,00; doc. n. 24 atto di citazione).

A seguito della notifica dell'atto di citazione si costituiva alla prima udienza di comparizione la societa
convenuta, la quale. in via preliminare. eccepiva I'esistenza nei contratti di valida clausola
compromissoria con conseguente improponibilita della domanda davanti al Giudice ordinaric.

Quanto al merito, F-l'.l. contestava la propria inadempienza. adducendo di aver sempre svolto la
propria attivita in modo diligente ¢ professionale, di aver compiutamente assolto il proprio incarico e di
aver comunque assunto con i suddetti contratti una mera obbligazione di mezzi e non un'obbligazione i

risultato.

F-r.i. precisava di aver provveduto. in conformita con quanto indicato nei bandi. a suggerire un
corretto e completo vademecum per la rendicontazione delle spese sostenute per la partecipazione a fiere
all'estero, inclusi i documenti-da allegarsi. con la conseguenza che nessuna neghigenza le sarebbe

imputabile; il mancato accredito deile somme in oggetto sarebbe dovuto esclusivamente alla Camera di
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Commercio. In relazione al bando per I'innovazione Teﬁ@@%ﬁﬁn@écg @1&%%%@? @ﬁgiﬂ%@@i}fﬁ@? e

aver inoltrato all'Ente competente tutta la documentazione richiesta per l'amnissione alla partecipazione
del bando. tanto da aver altresi consigliato alla C o D..p.a‘. una volta avuta contezza della
deliberazione delfa Giunta Regionale della Regione Emilia Romagna. di impugnare la stessa avanti al
T.A.R., trattandosi di un'esclusione ingiusta ed immotivata.

11. Fingea sr.). manifestava alftresi l'infondatezza della pretesa risarcitoria avanzata da parte attrice e ne
contestava sia l'an (sulla scorta delle motivazioni sopra riportate) sia il guaniom. rilevando a tal
proposito la non diretta quantificabilita dei danni patiti con riferimento alla terza pratica: essa. difatti,
faceva presente che al punto 5.1, dell'Allegato A al bando indetto per I'lnnovazione Tecnologica era
prevista come misura del contributo wre sonma rna.;'.s'ima corrispondente al 30% deile spese ritemuie
ammmissibili e che nella fattispecie mancava tale giudizio di ammissibilita da parte dell'Ente (doc. notl
comparsa di costituzione e risposta). Parte convenuta. pertanto. concludeva chiedendo it rigetto della 8.
domanda attorea.

12. La causa cosi articolata & stata istruita a mezzo dei documenti prodotii dalle parti ed & stata posta in

decisione sulla scorta delie conclusioni cosi come precisate al verbale d'udienza del 11.03.2013 ¢ come

in epigrafe trascritte e decisa con fa presente sentenza.

13. Preliminarmente, va confermata la decisione con ordinanza del 17 giugno 2013 con la quale si ¢ ritenuta
I"eccezione svolta da parte convenuta e relativa alla clausola compromissoria, un'eccezione in senso
stretto e dunque un'eccezione tilevabile unicamente su istanza della parte interessata. da formularsi a
pena di decadenza nel termine di venti giorni prima dell'udienza di comparizione fissata nefl'atte di
citazione,

14. Per quanto riguarda il merito, occorre anzitutto porre l'attenzione sullinadempimento prospettato dalla

C-D-p.a. a carico di F.r.l. .

15. Nella fattispecie. nessun dubbio pare sussistere in merito ail'esatto adempimento delle obbligazioni

assunte con riferimento ai bandi indetti dalla C.C.LAA. di Reggio Emilia per gli anni 2010 e 2011,
posto che, conformemente a quanto stabilito dalla giurisprudenza pit recente in materia di prova

dell'inadempimento'.la parte convenuta ha dimostrato di aver esattamente adempiuto alle obbligazioni
assunte svolgendo “wute le attivita necessarie ¢ uiili alla presentazione ¢ all'ottenimento del contributo”.
Essa, infatti. come comprovato dalla documentazione prodotia. ha provveduto ad inoltrare le istanze di
liquidazione con in allegato tutti i documenti obbligatoriamente richiesti (la dichiarazione sostitutiva di
certificazione e di atto di notorietd. la fotocopia delle fatture e del relativo pagamento. una relazione

sulla partecipazione alla manifestazione fieristica. la fotocopia del documento d'identitd del legale

1 Cass. Civ.. SS. UU.. 30 ottobre 2001. n. 133331 “/i creditore che ugisca in ghudizio per Uinesatio adempimento del
debitore deve soio fornire lu prova defla fonte negoziale o fegale del suv diritto (ed eventualmente del termine di
scadenza). fimitandosi ad allegare linesattezza dell adempimento costitviia dulla violazione dei doveri accessori. dalla
meneala osservanza dell'obbligo di diligena o dofle difformita qualitative o guantitaive dei heni, posto che incosbe
sul debitore comenuto {'onere di dimostrare favvenio esatto adempimenio dell’obbligazione”. :

Firmato Da: CASADONTE ANNAMARIA Emesso Da: POSTECOM CA2 Serial#: eds27
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rappresentante della societa partecipante al bando e lﬁ!@gﬁt@’%’ QCaI;EIéO :% %gl%ﬁ%gn% %?T%e%%eé@ggg@? 5

sostenute, il quale risulta essere stato compilato in ogni sua parte - cfy. doc. 4 e 5 comparsa di
costituzione e risposta) rispettando le.  modalita prescritte dagli artt, 9 e 10 dei rispeitivi bandi.

16. Al riguardo, inoltre; . s.r.]. non ha mancato di allegare anche la prova deli'effettiva spedizione de!
materiale de guo. producendo le relative ricevute di accettazione e di consegna PEC all'indirizze e-mail
detla Camera di Commercio  di Reggio Emilia (doc. n. 4. 5. 7. 8 ¢ 9 memoria ex art. 183 VIco. n. 3
c.p.c.).

17. Deve pertanto escludersi la sussistenza del prospettato inadempimento con riguardo ai bandi indetti dalla
C.C.LLA.A. di Reggjo Emilia per gli anni 2010 e 2011 con conseguente rigetto delle domande atioree sui
punto.

18. Diversamente. deve opinarsi con riguardo all'attuazione delle obbligazioni assunte in riferimento al
bando indetto dalla Regione Emilia Romagna. Infatti. & chiaramente emerso ' 'inadempimento in capo
a parte convenuta, fa quale. nel comunicare alla sig.l'-delta societa C-D-
s.p.a., i documenti da reinoltrare a seguito del disguido telematico verificatosi. ha palesemente omesso
di rammentare a parte attrice di rinviarle, in base a quanto prescritto al punto | pag. 15 della

Domanda di ammissione al bando in oggetto (doc. n. 23 atto di citazione). la “fotocopia defla cartag

d'identitér o del passaporto (now scaduti) del legale rappresentante dell’impresa richicdente”. In effetti. Gy
va osservato come nella corrispondenza via e-mail intercorsa tra I- sl oela sig.ra-,, .
(doc. n. 26 atto di citazione) vengano citati o comungque compaianc nelf'apposito spazio dedicato agli L
allegati, tutti i materiali elencati a pag. 13 delta domanda di ammissione. ad eccezione del documento di
identita, la cui mancanza (insieme al certificato di iscrizione al Registro Imprese presso la C.C.LA.A)
ha determinato l'esclusione della Cﬁ) D-s.p.a. dalia partecipaziene al Bando per
I'Innovazione Tecnologica delle p.n.i. e delle reti p.m.i. dell'Emilia Romagna {doc. n. 28 atto di
citazione). R

19. Occorre sottatineare che la Fil con i contratti di incarico sottoscritti con la Cii
s.p.a. aveva assunto Fimpegno di “svolgere (utte le attivita necessarie ¢ wili alla presentazione ¢
all'otienimento del contributo™ {punto | dei doc. n. | e 15 atto di citazione). inctuso. si deve ritenere. il
compito di fornire alla societa richiedente le corvette  informazioni circa le attestazioni da inviare ai
fini dellammissione al bando di interesse, com'e nel caso di specie.

20. Cid posto, in riferimento alla quantificazione del danno derivante dall'inadempimento da ultimo

| esplicato, si ritiene che la domanda attorea non sia sul punto sufficientemente provata, sia con riguardo
alla non univoca imputabilita delle spese allegate (cfr. doc. n. 24 parte attrice). sia con riguardo alia
percentuale invocata, Conseguentemente la domanda va respinta,

21. Con riguardo alle spese di lite, la parziale reciproca soccombenza in ordine al bando indetto dalla
Regione Emilia Romagna giustifica la parziale compensazione delle spese in ragione della parziale

soccombenza nella misura del 50%. mentre per il residuo 50% e in ragione della soccombenza
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AR SRIARP2015

relativamente ai due bandi indetti dalia C.C.LLA.A. di Reﬁ?&%ﬁ: \Q’digp
attrice alla rifusione delle spese ¢ lite nella misura liquidata in dispositivo.
POM
ogni diversa e contraria domanda, eccezione e deduzione respinta. definitivamente pronunciando:
. respinge la domanda di risoluzione per inadempimento in relazione ai bandi indetti dafla C.CLAA di
Reggio Emilia per gli anni 2010 e 2011
2. dichiara la risoluzione per inadempimento di parte convenuta del contratto intercorso tra le partl in

relazione al bando indetto dalla Regione Emilia Romagna per ["anno 201 1

L)

respinge la domanda di risarcimento dei danni:
4. condanna parte attrice alla rifusione delle spese di lite a favore di parte convenuta netla misura del 30%,
che per tale parte liquida in € 1.500.00 per compensi, oltre accessori se dovuti:
5. compensa fra le parti il residuo 50% delle spese di fite.
Reggio Emilia, 30 marzo 2015,
1l giudice

Annamaria Casadonte

Provvedimento redatto in collaborazione con la dott.ssa Jessica Puoti. tirocinante ex art. 73 d.1. 69/2013 conv. in

I. 98/2013 e succ. mod., che ne ha curato ka bozza.
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