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N. R.G. 1034/2013

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO DI REGGIO EMILIA
SEZIONE SECONDA CIVILE

Il Tribunale, nella persona del Giudice dott. Matteo Marini ha pronunciato la se-

guente

SENTENZA

nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.g. 1034/2013 promossa da:

il patrocinio

elettivamente domiciliato i

fensore 4

'ai'—te convenuta/oppostd -

Conclusioni fvia ancora preliminare: accer-

tare e dichiara d tnappheaplita ai ¢ n fdrma scritta ai sensi dell’art. 6 dlgs
286/05 della disciplina relativa ai costi minimi di cui all’art. 83 bis d.l. n. 112 del
25.06.2008 sino al 12.06.2011 e per Ueffetto revocare i decreto ingiuntivo opposto; 2.-invia
ancora preliminare, in subordine: nella denegata ipotest in cui Ulll.mo Giudice ritenesse ap-

plicabile Part. 83 bis anche ai trasporti svolti in virti del contratto in forma scrifta del
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2.08.10 accertare e dichiarare la prescrizione del diritto di S me al
pagamerto di ogni somma richiesta a titolo di differenze tariffarie ex art. 83 bis comma 4
ter del d.l. n. 112 del 25/ 06/ 2008 di cui alle fatture n. 84, 95, 109, 122, 123, 134, 135 del
2010 e n. 3 del 2011 e per Ueffetto revocare il decreto ingiuntive opposto; 3.- in via ancora
preliminare, sempre in subordine accertare e dichiarare in ogni caso la validita e Uefficacia
degli art. 11 e 21 del contratto di trasporto del 2.08.2010 intercorso tra le parti e, quindi,
Vintervenuta decadenza dal diritto di pretendere somma a titolo di differenze tariffarie peri
trasporti effettuati successivamente alla stipula del contratto e la rinuncia a tale diritto con
riferimento ai trasporti precedenti e per Peffetto revocare il decreto ingiuntive opposto; 4.-
nel merito; accerfare e dichiarare Uerroneitd dei conteggi prodotti da controparte effettuat!
senza tenere conto che l'opposta ditto EGGEEENNNRENS /. cscguito tuite le pre-
stazioni di trasporto in qualita di trazicnista con conseguente tnapplicabilita della disciplina
di cui all’art 83 bis dl n. 112 del 25.06.2008 per mancanza ci parametri attuativi e per
Peffetto revocare il decreto ingiuntivo opposto; 5.- in ogni caso, nel merito: accertare e di-

chiarare che nulla é dovuto dall“ﬂ al ricorrente, respingendo co-

mungue ogni domanda avversaria in quanto infondata in fatto e din diritto sia nell’an che

nel quantum, in ogni caso con vittoria di spese e compensi di causa’.

Conclusioni

“in via pregiudiziale: previ accertamento dell’invalidita della clausola di decadenza di cut
all’art. 11 del contratto di data 2 agosto 2010 dichiarare la infondatezza dell’avversaria ec-
cezione di decadenza di parte opposta dall’azione di recupero dei costi minimi e, per
leffetto, confermare il decreto ingiuntivo opposto n. 4209/2012 emesso dal Tribunale di
Reggio Emilia e pubblicato in data 12 novembre 2012 condannando _
sporti sri al pagamento a favore di parte opposta della somma di € 20.447,69 oltre iva e in-
teressi moratori ex dlgs n. 231/02 della singole scadenza al saldo; nel merito, in via princi-
pale, previ accertamento della sussistenza, nel caso di specie, di tutti i presupposti di legge
per Uemissione del decreto ingiuntivo provvisoriamente esecutivo di cui al commua 9 deil’art.
83 bis dl n. 112/2008, dichiarare dovuta all’odiema opposta la somma di € 40.447,69 ¢
per Ueffetto confermare il decreto ingiuntivo opposto n. 4208/ 2012 emesso dal Tribunale di
Reggio Emilia e pubblicato in data 12 novembre 2012 condannando la”
v srl al pagamento in favore di parte opposta della somma di € 40.447,69 olire iva e
interessi moratori ex dlgs n. 231/02 dalle singole scadenze al saldoe; previo accertamentio
dell’infondatezza dell’avversaria eccezione di prescrizione del credifo, dichiarare douuta
all’odiermna opposta la somma di € 40.447,69 e per Ueffetto confermare il decreto ingiuntivo

apposto n. 4209/2012 emesso dal Tribunale di Reggic Emilia e pubblicato in data 12 no-
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vembre 2012 condannando Z(_srl al pagamento n favore di parte

opposta della somma di € 40.447,69 oltre iva ¢ interessi moratori ex digs n. 231/02 dalle
singole scadenze al saldo; previo accertamento della correttezza del calcolo eseguito con
perizia di parte dall’odierna opposta in ordine all'ammontare del credito azionato, dichiara-
re dovuto all’odierna opposta Uintera somma di € 40.447,69 e per Ueffetto confermare il de-
creto ingiuntivo opposto n. 4209/2012 emesso dal Tribunale di Reggio Emilia e pubblicato
in data 12 novembre 2012 condannando la “al pagamento in fa-
vore di parte opposta della somma di € 40.447,69 oltre iva e interesst moratori ex dlgs n.
231/ 02 dalle singole scadenze al saldo; nel merito: in via subordinata: previo accertamento
dell’assoluta irrilevanza della ragioni tutte addotte da controparte a fondamento
dell’opposizione con specifico riferimento ai trasporti eseguiti nel periodo gennaio 2010 - lu-
glio 2010, confermare il decreto ingiuntivo opposto n. 4209/2012 emesso dal Tribunale di

Reggio Emilia e pubblicato in data 12 novembre 2012, Iimitatamente al minore importo di €

17.400, 41 corrispondente al differenziale tra quanto dovuto al vettore ai sensi dell’art. 83
bis dl n. 112/2008 e quanto dallo stesso effettivamente percepito a titolo di corrispettivo nel
corso del periodo di cui sopra e, per Ueffetto, condannare Z- srl al
pagamento in favere di parte opposta della somma di € 17.400,41 oltre iva e interesst mo-
ratori ex dlgs n. 231/02 dalle singole scadenze al saldo; con vittoria di spese, oltre ai cari-
chi di legge”.

MOTIVI DELLA DECISIONE

ha dedotto di avere eseguito, per
ina serie di trasporti verso varie destinaziont
dislocate sul territorio nazionale” conclusi sulla base di contratti in forma orale
lamentando di avere percepito una somma inferiore a quella spettante alla hice
del disposto del decreto legge 25 giugno 2008 n. 112 convertito in legge 6 agosto
2008 n. 133, con il quale sarebbero stati individuarti 1 parametri per
lidentificazione dei costi minimi spettanti al trasportatore per conto terzi.
Dall’analisi di detti conteggi, basati sulla rilevazione del costo del carburante ese-
guito dall’Osservatorio sulle attivita di trasporto, sarebbe emerso una differenza a
sfavere della ricorrente di € 40.447,69 per il pagamento della quale- ha
chiesto ed ottenuto il decreto ingiuntivo provvisoriamente esecutivo 12 novembre
2012 n. 4209.

—rl ha proposto opposizione a detto decreto ingiun-

tivo deducendo che, in verita, i rispettivi rapporti sarebbero regolati dal contratto
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2 agosto 2010 stipulato in forma scritta, in ordine al quale “il principie di libera
contrattazione dei corrispettivi per i contratti stipulati in forma scritta € rimasto
inalterato sino alla modificazione dell’art. 83 bis effettuata ad opera del dl n. 103
del 6/7/2010 convertito con legge 4/08/2010 n. 127 (pubblicata in GU
I’11.08.2010”: infatti, gli accordi finalizzati all'identificazione dei costi minimi di
esercizio non sarebbero mai stati sottoscritti entro il termine di 9 mesi e 30 giorni

decorrenti dal giorno successivo alla pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale, con ol

conseguente applicazione dei criteri di congruita stabiliti dall’Osservatorio ma so- o

Io a decorrere dal 12 giugno 2011. Poiché nella domanda monitoria sarebbe inse-
rita la richiesta di pagamento per trasporti effettuati anteriormente a tale data
per € 23.047,27, sarebbe evidente che non potrebbe trovare applicazione alcuna
la normativa “vincolistica” prevista da detia norma. In subordine, parte opponen-

te ha chiarito come i1 crediti azionati dovrebbero ritenersi irrimediabilmente pre-

scritti in quanto, in presenza di un contratto in forma scritta, l'azione per il recu-
pero della differenza si prescriverebbe nel termine di un anno (art. 4 bis d.L
112/2008). Inoltre, la possibilita di ricorrere al procedimento di ingiunzione do-
vrebbe ritersi limitato alle pretese creditorie derivanti da contratti in forma non
scritta, fattispecie non ricorrente nel caso in esame, con conseguente necessita di
revoca del decreto ingiuntivo opposto. -'1 ha anche eccepito come, alla
luce delle clausole 11 e 21 del contratto, vi sarebbe stato da un lato un termine
decadenziale di giorni 60 per l'eventuale comunicazioni di “riserve, eccezioni, con-
testazioni ed osservazioni”; dall’altro, la disposizione dell’art. 21, con cui “le parti
si danno reciprocamente atto di non avere pitt nulla a pretendere per qualsiasi ra-
gione o titolo in dipendenza di detti precedenti accordi contrattuali” avrebbe pre-
supposto “una considerazione complessiva di tutti i loro rappoerti rinunciando
espressamente ad ogni reciproca eventuale pretesa anche soltanto connessa alla
precedenti pattuizioni”. Nel merito, parte opponente ha anche eccepito che i con-
teggi sviluppati dalla presunta creditrice sarebbero errati in quanto la “formula
utilizzata da controparte per il calcole delle presunte differenze é un documento
senza alcun elemento capace di ricondurlo ad un atto ufficiale del Ministero det
Trasporti ... e, pertanto, privo di qualsiasi valore normativo”, inoltre, la somma non
~sarebbe in nessun modo dovuta in quanto “i vettore-olgeva attivita di
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trazionismo” mentre 1 dati elaborati in sede ministeriale “fengono conto del costo
del vettore che abbia nella disponibilita Pintero complesso veicolare”, eccependo
che il Ministero non avrebbe in nessun modo “eluborato tariffe relative ai costi per
la mera trazione dei semirimorchi”.

-si & costituita in giudizio ribadendo che il contratto sottoscritto
non potrebbe essere ritenuto avente forma scritta in quanto carente dei requisiti
indicati nella norma ed attinenti alla identificazione del quantitativo di merce, del
luogo di presa e di consegna delle stessa, rimessi alla indicazione di volta in colta
contenute nei relativi DDT; inoltre, 'applicazione del regime di costi minimi do-
vrebbe ritenersi applicabile a seguito della entrata in vigore della disposizione
normativa, dotata di completezza contenutistica e normativa; in particolare ha ri-
tenuto che “in mancanza di un tempestivo intervento delle Associazioni d Catego-
ria cui é demandata Padozione degli Accordi Collettivi Volontari di settore ai fini

dell’individuazione dell’ammontare dei costi minimi di esercizio con riferimento ai

contratti di trasporto conclusi in forma scritta ed in assenza altresi dell’assunzione,
da parte dell’Osservatorio sulle attivita di trasporto delle prescritte determinazioni
sostitutive, le norme che disciplinano i corrispettivi obbligatori per i trasporti effet-
tuati in esecuzione di contratti conclusi in forma verbale non posso che trovare ap-
plicazione anche con riferimento ai contratti in forma scritta, alla luce dei parametri
gia stabiliti e pubblicati dal Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti a partire
dall’agosto 2010, epoca di entrata in vigore della legge n. 127/2010”. Richiamate
le osservazioni relative alla assenza di forma scritta come pretesa dalla legge,
_ha anche eccepito la inapplicabilita del regime decadenziale e prescri-
zionale delineata dalla norma solo per i contratti nella forma scritta, mentre ha
ritenuto coma la norma che consente il ricorso alla procedura monitoria “non cir-
coscriva espressamente, come vorrebbe controparte, U'ambito di applicazione del
procedimento monitorio per il recupero dei costi minimi ai soli contratti conclust in
forma verbale”. Peraltro, 'eccezione di decadenza sarebbe infondata in quanto i
diritto della parte sarebbe indisponibile in quanto afferente anche ad un interes-
se pubblico relativo all’esercizio della attivita di trasporto, mentre l'art. 21 sareb-

be “mera clausola di stile”, da cui non sarebbe possibile dedurre che la parte ab-
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bia inteso rinunciare ad altri diritti acquisiti; infine ha ritenuto la totale corret-
tezza dei calcoli effettuati.

2.- Preliminare alia trattazione del merito della confroversia & la questione
di legittimita comunitaria della disposizione del sopra citato art. 83 bis nella par-
te in cui prevede I'adozione da parte dell’Osservatorio di cui al primo comma dei
minimi tariffari inderogabili per l'attivita di autotrasporto. Tale profilo, attenendo
all’applicazione della legge e, per tale ragione, rilevabile d’ufficio dal giudice, €
stato anche eccepito dalla parte opponente, ed € stato oggetto di chiara presa di
posizione da parte di-che, come dimostrano le osservazioni contenute
nella comparsa conclusionale (pagg. 2 - 4) ha potuto esercitare il proprio diritto
di difesa, sollevando precise critiche alla sentenza 4 settembre 2014 della Quinta
Sezione della Corte di Giustizia che he deciso in ordine alla legittimita comunita-
ria del sistema dei minimi tariffari inderogabili delineato dalla legislazione nazio-

nale.

In via del tutto preliminare, & opportuno sottolineare come il quesito inter-
pretativo sollevato dal Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio, come ripor-
tato dalla sentenza della Corte di Giustizia dell’'Unione Europea (pag. 16, punti
26 e 27), atteneva alla valutazione di conformita dell’art. 83 bis del decreto legge
n. 112 del 25 giugno 2008 allarticolo 101 del Trattato sul Funzionamento
dell’Unione Europea “in cembinato disposto con Uarticolo 4, paragrafo 3, TUE, non-
ché gli articoli 49 TFUE, 56 TFUE e 96 TFUE”, con la richiesta alla Corte di Lus-
semburgo di chiarire se detta legislazione comunitaria osta ad “una normativa
nazionale, quale quella controversa nei procedimenti principali, in forza della quale
il prezzo dei servizi di autotrasporto delle merci per conto di terzi non pué essere
inferiore a costi minimi d’esercizio determinati da un organismo composto princi-
palmente da rappresentanti degli operatori economici interessati”. Come € eviden-
te, dunque, il primo elemento di riflessione sollevato dal Giudice Amministrativo
attiene non alla legittimita in sé di un sistema che preveda un limite minimo in-
derogabile per i compensi delle moltissime ditte, spesso individuali, che esercita-
no lattivita di autotrasporto per conto di terzi, quanto alle scelta del legislatore
italiano di articolare il sistema di decision making su tre livelli, costituito dagli

accordi volontari di settore stipulati da associazioni di categoria di trasportatori e
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di committenti, dalle deliberazioni dell'Osservatorio e dal terze livello, di natura
residuale, basato sulla decisioni del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti.
Premesso che, nel caso in esame, la determinazione di detti minimi sarebbe stata
svolta dall’Osservatorio, la Corte ha rilevato che esso sarebbe composto in larga
parte da rappresentati delle singole categorie professionali coinvolte evidenziando
che essi sarebbero stati nominato proprio in quanto tali: “il decreto di nomina
specifica che sono nominati ‘in rappresentanza’ dell’associazione o impresa di ap-
partenenza”; a tale organismo, di natura solo formalmente pubblica, lo Stato
avrebbe impropriamente demandato il compito di fissare i minimi tariffari perse-
guendo un inesistente interesse pubblico alla sicurezza dei trasporti, di cui, os-
serva correttamente la Corte, non sarebbe alcuna traccia nelle direttive operative
impartite all’Osservatorio: “orbene, in base a guanto indicato nelle ordinanze di

rinvio, la normativa nazionale che istituisce la Consulta e I'Osservatorio non preci-

sa 1 principi direttivi cui tali organi devono attenersi e non conliene nessuna norma
atta ad impedire ai rappresentanti della organizzazioni di categoria di agire
nell’esclusivo interesse della categoria” {punto 35); medesime censure hanno poi
riguardato l'enunciata esigenza di garantire la tutela della sicurezza stradale e ii
regolare funzionamento del mercato dell’autotrasporto di merci per conto di terzi
(punto 36). La natura solo apparentemente pubblica dell’'organismo emergerebbe
anche, secondo la Corte, dal fatto che nessun controllo sulle decisioni assunte
possa essere effettuato dallo Stato, in quanto la normativa in esame nulla preve-
deva sul punto.

Secondo la Corte, dunque le deliberazioni dell’Osservatorio, non organo
statale ma — sembra ritenere la Corte — libera associazione di imprenditori del
settore, costituiscono un’intesa volta alla “determinazione orizzontale di tariffe
minime imposte”, da cui deriverebbe un automatico pregiudizio per gli scambi in-
tracomunitari {punti 43 e 44); la conseguenza ¢ perentoria: “la determinazione dei
costi minimi d’esercizio per Pautotrasporto, resa obbligatoria da una normativa na-
zionale come quella controversa nei procedimenti principali, & idonea a restringere
il gioco della concorrenza nel mercato interno”, La salvezza della disposizione deve
essere esclusa anche con riferimento alla verifica della ragionevolezza della com-

pressione del diritto di libera concorrenza “a quanto necessario al conseguimento
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di obiettivi legittim?® {(punto 48) dal momento che non vi sarebbero sufficienti ele-
menti per evidenziare un collegamento tra le disciplina in discorso e la sicurezza
stradale: “la determinazione dei minimi d’esercizio non risulta tuttavia idonea né
direttamente né indirettamente a garantirne il perseguimento’.

La valutazione svolta nella sentenza 4 setternbre 2014, nonostante le criti-
che rivolte dalla parte opposta, non pud essere disattesa da parte del Tribunale,
in forza del principio del monopolio della interpretazione della normativa comuni-
taria in capo alla Corte di Giustizia, che si impone come autonoma fonte del dirit-
to comunitario: “l'interpretazione del diritto comunitario adottata dalla Corte di
giustizia ha efficacia ultra partes, sicché alle sentenze dalla stessa rese, sia pre-
giudiziali e sia emesse in sede di verifica della validita di una disposizione, va at-
tribuito il valore di ulteriore fonte del diritto comunitario, non nel senso che esse
creino ex novo norme comunitarie, bensi in quanto ne indicano il significato ed 1 li-

miti di applicazione, con efficacia erga omnes nell'ambito della Comunita;, data la

premessa la conseguenza ¢ che il giudice nazionale deve disapplicare la norma
dell'ordinamento interno, per incompatibilita con il diritto comunitario, sia nel caso
in cui il conflitto insorga con una disciplina prodotta dagli organi della CEE me-
diante regolamento, sia nel caso in cul il contrasto sia determinato da regole gene-
rali dell'ordinamento comunitario, ricavate in sede di interpretazione dell'ordina-
mento stesso da parte della Corte di giustizia delle Comunita Europee, nell'eserci-
zio dei compiti ad essa attribuiti dagli artt. 169 e 177 del Traltato del 25 marzo
1957, reso esecutivo con I 14 ottobre 1957, n. 1203 (Consiglio di Stato
04/03/2014, n. 1020).

In altri termini, la decisione interpretativa della Corte di Giustizia deve es-
sere trattata alla stregua di fonte del diritto comunitario ¢ come tale deve trovare
applicazione nel nostro ordinamento con efficacia abrogativa- disapplicativa delle
norme di diritto interno; da cid deriva necessariamente il venir meno, per volonta
della Unione Europea, del sistema dei limiti minimi tariffari previsti dall’art. 83
bis del decreto legge 25 giugno 2008 n. 112, con conseguente caducazione del
sostato normativo sui cui era basata la pretesa vantata da_)a ci6 non
pud che conseguire la revoca del decreto ingiuntivo opposto.

3.- Per quanto attiene alle regolazione delle spese legali, occorre prendere
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atto delle puntuali critiche svolte da parte opposta a tale arresto che, anche a
sommesso parere del Tribunale, per la sua impostazione franchant si presta a
qualche riflessione critica.

Infatti, per quanto attiene alla questione relativa alla composizione
dell’Osservatorio che, nella interpretazione di giudici di Lussemburgo, ne mine-
rebbe la vocazione normativa, si rileva che l'accordo in essa di volta in volta rag-
giunto rientra nella politica di c.d. “concertazione”, strumento largamente utiliz-
zato dallo Stato per disciplinare settori importanti della vita sociale attraverso un
intervento di preventiva intesa tra gli operatori economici in un certo settore (st
pensi sia allo strumento dei contratti collettivi di lavoro che a quello dei contratti
di locazione a canone convenzionato di cui alla legge 431 del 1998); orbene, a ben
vedere, attraverso il confronto anticipato tra le associazioni di categoria in tema

di tariffe per autotrasporto, non si realizza affatto un vulnus al libero svolgimento

delle attivita economiche, in quanto, per cosi dire, si anticipa a monte un effetto
che in ogni caso si sarebbe dovuto realizzare a valle. In altre parole: una simile
forma di accordo non fa altro che determinare una preventiva intesa sui compen-
si per gli autotrasportatori liberamente pattuita tra le principali sigle e societa,
solamente anticipando e semplificando la fase della singola contrattazione e cio
costituisce una delle tante forme i cui si articola il principio di liberta
delliniziativa economica, tutelato prioritariamente dalla stessa Unlone Europea.
Orbene, perché ci accada, € logicamente necessario che nell’Osservatorio siedano
rappresentanti degli uni e degli altri, senza che lo Stato possa in nessun modo
imporre autoritativamente alcunché. Se cid é vero, ¢ sommesso parere del Tribu-
nale che la questione effettivamente controversa attenga piu propriamente al
meccanismo di automatica e generalizzata estensione erga omnes delle delibere
che non pud avere alcuna giustificazione alla luce delordinamento comunitario,
da sempre refrattario, specie in sede di mercato, a assetti tariffari obbligatori per
tutti gli operatori. In questo senso, la decisione di attribuire alle intese raggiunte
allinterno dell’Osservatorio il crisma della normativita (il che richiama linfelice
esperienza dell’adozione dei decreti legge di recepimento dei contratti collettivi di
lavoro) si presta a ben pill penetranti critiche nella parte in cui consente che la

volonta di molti si imponga anche a quei pochi (o ai molti) che non possano giu-
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ridicamente essere destinatari degli effetti delle intese raggiunte, specie in un si-
stema del libero mercato incondizionatamente incentrato sulla liberta di concor-
renza. Dunque, la sentenza della Corte di Giustizia appare condivisibile esclusi-
vamente nella parte in cui censura la scelta di attribuire il crisma di obbligatorie-
ta a intese tra privati i culi effetti, all'opposto, avrebbero dovuto essere mantenuti
esclusivamente nei rapporti infer partes.

Alla luce di quanto precede, e cansiderato che -ha comungue agi-
to sulla base di norme nazionali pienamente efficaci fino alla decisione della Cor-
te di Giustizia, il Tribunale ritiene che sussistano giustificati motivi per disporre
I'integrale compensazione tra le parti delle spese legali del presente giudizio.

P.Q.M.

I1 Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni diversa istanza ed eccezione di-

sattesa o assorbita, cosi dispone:

1) vista la sentenza 4 settembre 2014 resa dalla Corte di Giustizia dell’'Unione
Europe — Quinta Sezione nelle cause riunite da C-184/13 a C-187/13, C-
194/13, C-195/13 e C-208/13, revoca il decreto ingiuntivo 12 novembre 2012 n.

4209 emesso dal Tribunale di Reggio Emilia, dichiarando che _

chiesta con detto decreto inghuntivo;
2) dispone l'integrale compensazione tra le parti delle spese del presente giudizio.
Reggio Emilia, 17 marzo 2015

1 Giudice
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