Sentenza n. 152/2015 pubbl. il 12/05/2015
RG n. 200/2014

REPUBBLICA ITALIANA
TRIBUNALE DI REGGIO EMILIA
SETTORE LAVORO

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Giudice del lavoro di Reggio Emilia, dott. Elena Vezzosi, ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa RG 200/2014

promossa da:

-, anche in qualita di titolare dell’Azienda Agricola omonima, con sede in-

appresentato e difeso, in virti di mandato apposto in calce al ricorso,

dall’awocat-presso lo studio del quale, in Reggio nell’Emilia ha eletto

speciale domicilio,

-RICORRENTE

contro

ISTITUTO NAZIONALE DELLA PREVIDENZA SOCIALE - I.N.P.S. -, in persona del Presidente pro-

tempore legale rappresentante, elettivamente domiciliato in Reggio Emilia Via della Previdenza

Sociale n.6, rappresentato e difeso dall'AV\.

- CONVENUTO -

in punto a: impugnazione verbale accertamento e avviso di addebito

[ 3
2
i
2
&
b
=
3
o
@
g
3
3
3
E
w
3
ot
|
7]
5
z
3]
2
-}
£
i




Sentenza n. 152/2015 pubbl. il 12/05/2015
RG n. 200/2014

FATTO E DIRITTO

Il ricorrente-opponente conviene in giudizio I'lNPS impugnando I'awiso di addebito n. 395
2013 00022163 31 e contestando le conclusioni cui sono giunti gli ispettori con il verbale di

accertamento n. 016/INPS del 17.12.2012.

In particolare in esso verbale & stato accertato che tre dipendenti dell’Azienda ricorrente {di

cui due assunti con contratto a tempo determinato), ed in particolare i sig
_quadrati quali operai comuni A con mansioni di raccolta frutta,
hanno in realta svolto, negli anni 2011 e 2012, mansioni full time di addetti alla stalle bovine da
latte; e 'INPS ha provveduto alla loro riclassificazione quali operai ‘qualificati super’, conteggiando

anche il numeroso lavoro straordinario e festivo dagli stessi prestato.

Con il medesimo verbale si & accertato che la sig.ra.a, iscritta quale collaboratrice
del marito_nell'elenco dei Coltivatorf Diretti soltanto fino al 31.12,2011, aveva
svolto attivita lavorativa in maniera abituale e prevalente, e non saltuariamente come
formalmente dichiarato dal Sig. -ragion per cui I'ente previdenziale provvedeva alla re-
iscrizione della stessa nell’Elenco dei Coltivatori Diretti quale collaboratrice del coniuge a far

tempo dal 1.1.2012 e, conseguentemente, alla gestione dei Coltivatori diretti dell'INPS.

Il ricorrente censura gli accertamenti ispettivi di cui sopra, sia nella forma (vizi del verbale di primo

accesso e del verbale unico di accertamento) sia nel merito.
Nei termini di rito si costituiva INPS confermando la validita degli accertamenti in atti.

Venivano escussi numerosi testimoni e all'udienza del 12/5/2015 il Giudice ha pronunciato la

presente sentenza nelle forme di legge dandone lettura contestuale.

Il ricorso ¢ parzialmente fondato e va accolto.

Sono da respingersi le eccezioni formali svolte da parte ricorrente.

In particolare, la circostanza che, sia nel verbale di primo accesso, che nel verbale unico, sia stata
omessa da parte degli ispettori verbalizzanti la diffida per la regolarizzazione degli adempimenti

amministrativi, ¢ situazione del tutto irrilevante nel caso in esame, ove si discute non gia di sanzioni
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amministrative (cui si riferisce espressamente I’art.13 Dlgs 124/2004 citato dall’attore) ma di
evasione contributiva INPS e connesse sanzioni civili.

Per altro la lamentata omissione cid non ¢ neppure vera: al verbale unico ¢ allegata la sezione I/A
denominata proprio diffida ai sensi dell’art.13 cit, che contiene proprio la possibilita, per il
trasgressore, di sanare le inosservanze di cui ¢ causa a mezzo regolarizzazione, con le modalita
indicate nella specifica sezione (cfr. verbale ispettivo prodotto da INPS), cosa che non risulta essere

stata posta in essere dall’interessato.
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Nel merito, va ricordato che il verbale di cui & causa ha preso le mosse da una specifica richiesta
d’intervento avanzata dal lavoratore t; questo stesso lavoratore ha instaurato

davanti il GL dott. Serri specifica causa di lavoro per differenze retributive, e identica causa & stata

promossa dall’altro suo connazionale nonché cugin-anti alla scrivente Giudice.

Entrambe le vertenze sono poi state conciliate, ma ad importi ben lontani da quelli richiesti dai
lavoratori (la richiesta -a di circa 17mila euro; quella N oltre
13mila: la conciliazione & stata per € 2500 per ciascun lavoratore) e cid conferisce un peso limitato
alle dichiarazioni rese dagli stessi agli ispettori, considerato per altro che entrambi questi
lavoratori hanno poi ritrattato le dichiarazioni agli ispettori (cfr. doc.5 ric.) per poi ritrattare detta

‘ritrattazione’ davanti al Giudice, considerato per altro che per poter escute-i &

dovuti ricorrere all’accompagnamento coattivo da parte dei CC della Stazione di Baiso.

Queste considerazioni portano a ritenere non pienamente attendibili le deposizioni dei due
lavoratori di cui sopra, mentre appaiono decisamente piu credibili quelle del terzo operaio.

Qa I'altro 'unico presente al lavoro al momento dell’accertamento di cui & causa.

Prendendo spunto da queste dichiarazioni - si pud considerare accertato che:

-i tre operai si occupavano della cura delle bovine da latte, ma non gia della m.ungitura, che viene
svoita su 16 postazioni automatiche e curata dallo stesso titolare dell’Azienda ovvero dal di lui
figlio (al punto che il veterinai-:hiarito di non avere mai visto nessuno dei tre indiani
addetto direttamente a mungere); riprova di cid & che al momento dell’accesso ispettivo
(effettuato specificamente alle ore 18.00 per cogliere il personale intento alla mungitur‘
.va conducendo le mucche alle postazioni, ma non si occupava della mungitura vera e

propria, cui in quel momento era addetto un membro della fa“

-le operazioni di cura e preparazione alla mungitura sono dalle 5 alle 8 di mattina e dalle 15 alle

18.00 di pomeriggio, considerato per altro che vi sono circa 50 capi da mungere;

-ha sempre riposato di domenica, lavorando dunque 6 giorni su sette; non v'&

ragione di ritenere diverso il trattamento riservato agli altri due connazionali che hanno lavorato

prima di lui.

Tanto premesso, le risultanze del verbale ispettivo sono rimaste parzialmente sfornite di prova,

dovendosi ritenere corretto I'inquadramento dei tre lavoratori nella qualifica di AREA 2* operaio
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qualificato CPL 25 giugno 2004 successivamente rinnovato senza modifiche in parte qua, che
prevede questa qualifica per chi & “Addetto ai bovini da latte: eseguono lavoro di pulizia dei
ricoveri, movimentano gli animali, provvedono alla distribuzione degli alimenti”; V'orario di lavoro
quotidiano pari a 6 ore {dalle 5 alle 8, dalle 15 alle 18.00), e rispettato il riposo domenicale; cid per
I'intero periodo di riferimento di cui & causa, e con riguardo alle tre posizioni lavorative

considerate.

L'INPS & pertanto tenuto, a fronte dell’'annullamento dell’awviso di addebito di cui & causa, a

ricalcolare quanto dovuto dall’Azienda ricorrente sulla base dell’accertamento di cui sopra.

Il ricorso & da accogliere anche con riguardo alla posizione -, atteso che I'INPS non
ha fornito prova che la stessa (che al momento dell’accesso ispettivo non & stata trovata in stalla
intenta a mungere, ma nel mentre si stava ivi recando, non & chiarito per quali ragioni; cfr.

testimonian ia svolto anche dopo il 31/12/20111 attivita lavorativa in maniera

abituale e prevalente, e non saltuaria come formalmente dichiarato dal kul punto

esiste solo la dichiarazione resa agli ispettori d- _ome gia detto
dichiarata scarsamente attendibile; nulla invece riferisce —

Questi elementi unitamente considerati portano ad escludere un ruolo attivo della donna in

azienda dopo il 2011.

Le spese di lite sono compensate tra le parti in causa, a fronte del non omogeneo quadro

probatorio emerso.

PQM

I. Dichiara parzialmente illegittimo il verbale di accertamento nr. 016/INPS del
17.12.2012 ed annulla I’avviso di addebito n. 395 2013 00022163 31;

2. Accerta che NN - RS oo presso
I’Azienda agricola-r i periodi considerati dal verbale di acceﬁamento di cui
al capo 1 con qualifica di AREA 2” operaio qualificato CPL 25 giugno 2004, per sei
giorni a settimana e con orario di lavoro quotidiano pari a 6 ore (dalle 5 alle 8, dalle 15
alle 18.00);
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3. Di conseguenza accerta un credito contributivo INPS nei confronti dell’azienda
ricorrente da ricalcolarsi sulla scorta di quanto al capo che precede, oltre a sanzioni
civili e ad accessori dal di dell’accertamento al saldo;

4. Compensa tra le parti le spese di lite.

REGGIO EMILIA, 12/05/2015.

iLG.L.

Dr.ssa Elena Vezzosi
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