- TRIBUNALE DI REGGIO EMILIA
- PRIMA SEZIONE CIVILE
It Giudice Onorario del Tribunale di Reggio Emﬂza ha emesso la seguente
. SENTENZA

Nella causa civile di primo gradb iscritta al n. 8858 del ruolo generale per gli affari
contenziosi dell’anmo 2008 ' |
o PROMOSSA DA |

SENEEO MM in proprio e quale genitore esercente la potesta sui figli SHEO -
NEEERE ¢ SUlO LEEMlA, ossistita rappresentata e difesa dall'avv. Gillilo Cqmuge
By ed elettivamente domiciliata présso il suo.studio in Reggio Emilia Ty Memo
Gesm 1. @ giusta procura a margine dell’atto di citazidne;

B -parte attrice-

CONTRO

G-O C-SPA gia G-J }.“.& SPA in persona del legale rappresentante pro
tempore con sede in Semmmmlio (M) Via RGN o n. §l ¢ PN EONENNERENY O

assistiti rappresentati e difesi dall’avv. I’ Avv. Mil§a Resseiilli giusta procura a margine

della comparsa di costituzione e risposta

-convenuti-
: E
| VEEESeelT. A MO, convénuto contamace
AV | SPA, in persona del legale rappresentante pro fempore con sede
in Milinemmella via Lemmuli 1. @ assistita rappresentata e difesa dagli Avv.ti G. FjRi
C G'-l glusta procura a margine della comparsa di costituzione e risposta

' ~terza chiamata-
OGGETTO: risarcimento danno ex art. 2043 c.c. e norme speciali.

Conclusioni di parte attrice: “In vin principale: @) accertare e dichiarare la concorrente
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responsabilitd di | Veiiiteee Aeswm@h, titolare dell’'omonima Impresa Edile, del Sig. Hg

E i, q110le Responsabile della Sicurezzn di Geggiggo Ea S.p.A., del Legale Rappresentante
di Cunggw B8 S.p.A. 0ggi Cumggpo 88 5.p.0. sia in proprio, per culpa in. eligendo, in vigilando e -
guant’altro, che ai sensi dell’art. 2049 c.c. per U'operato di Rimi Ceumuuupgiillo, in solido tra loro, in
ordine alla causazione dellinfortunio mortale sul lavoro occorso a S0 Ly ii 20/09/1994 e
| conseguentemente, | ‘ .
b) condannare il sig. Vieulimpe /wmismyo, titolare dell’omonima Impresa Edile, il Sig.. Fai
Euuuundl, giiale Responsabile della Sicurezza di G“) E@y S.p.A. e Gamggpo - s.p.a. gid
Gammo @ S.p.A., in persona del Legale Rappresentante, anche ai sensi deli’aff. 2049 c.c., tutti in
solido tra loro, a pagare o SO VM, nella suq qualitii di moglie del defunto Sito [aligyi, a
titolo di risarcimento per i danni - tutti patiti, patrimoniali e non patrimoniali, comungue
' nominalmente indotti, la somma di € 320.000,00 o quella maggiore o minore somma che sard
ritenuta di giustizia; | ‘

¢} condannare il sig. Veulimwe A@iyp, titolare dell’'omonima Impresa Edile, il Sig. P
E~, qunle Responsabile della Sicurezza di GCangaw £ S.p.A. ¢ Congpuiiii®. s.).0., i
Gesmpo B S.p.A., in persona del Iegéle Rappresentante, anche ai sensi dell’art. 2049 c.c., tutti in
solido tra loro, a pagare o SENEEND MEERRA nella sua qualitd di genitore dei minori SO
NEEE - S.J-L-‘L a titolo di risarcimento per 1 danni tutti patiti, patrimoniali & non
patrimoniali, comungue nominalmente indotti, la somma di € 320.000,00 quanto a S@Po Nel:
ed € 320.000,00 i;uanto 0 o Ldipa o quella somma maggiore o minore somma che sard
ritenuta di giustizia; ' .

d) condannare il sig. Veinmmpe /@i, titolare dell’omonia Impresa Edile, Gomiiigh s.p.0.
gid Gemgmo El S.p.A. in persona del Legale Rnppresegltanfe e il Sig. Ris Enummmmgiibo, quale
-Responsabile della Sicurezza di Gumgago E@p S.p.A., tutli in solido tra loro, a pagare a Seiaio
M, in proprio e in qualitd 'di genitore esercente la potestd sui minori Sio Nl ¢ Sio
Lusigina, una ulteriore somma a titolo di risarcimento per i daﬁni da svalutazione monetaria.

In via subordinata:

e) nel caso in cui non dovesse essere rifenuta esistente una valida delega in capo a [
Funsmeglll>, accertare e dichiarave la concorrente responsabilitd del sig. Vemliye Aot

titolare dell'omonima Impresa Edile ¢ del Legale Rappresentante di Gesggo En S.p.A., 0ggi
Gasmpo @ 5.9.2., in solido tra loro, in ordine alla causazione dell’infortunio mortale sul lavoro
occorso o So Leiggi il 20/09/1994 e, conseguentemente, '




) condannare il sig. Ve, Anamio, titolare dell’omonima Impresa Edile ¢ Grapipo SR
S.p.A. git Gemmyo E S.p.A., in persona del Legale Rappresentante, in solido tra loro, a pagare g
SERRO Vg, rella sua qualitd di moglie del defunto Sieho Ly, titolo di visarcimento per i
danni tutti patiti, pﬁhimoniali e non pah*irﬁoniali, comungue niominalmente indotti, ln somma di €
320.000,00 o quella maggiore o minore somma che sard ritenuta di giustizia;

' g) condannare il éig. Veiomm: Ao, titolare dell’omonima Impresa Edile ¢ Gaggo €N
S.p.A. gid Gamo EQa S.p.A., in persona del Legale Rappresentante, tutti in solido tra loro, a
pagare o SANERC VEBA nella sua qualitd di genitore dei minori SER® NANERE  SERO
LB, , « titolo di risarcimento per i dammi tutti patliti, patrimoniali e non patrimoniali,
comungque nominalmente indotti, ln somma di € 320.000,00 quanto a Sio N ed € 320.000,00
quanto o Sl Laggima o quella maggiore o minore somma che sard ritenuta di giustizia;

h) condannare il sig. Venteuame Ao, tifolare dell’'omonima Impresa Edile, Gy o
S.p.A. gid G El S.p.A., in persona del Legale Rappresentante in solido tra loro, a pagare a
a0 )Viemia, in proprio e in qualitd di genitore esercente In potestd sui minori Sisllo NG ¢ S
Lwiggm, 1una ulteriore somma a titolo di risarcimento per i danni da svalutazione monetaria;

In via ulteriormente subordinata: |

i) dichiarare la. vesponsabilita del titolare dell’Impresn Edile Vemitimw: Aewmmo in ordine alla
causazione dell'infortunio sul lavoro mortale - occorso @ S Lemgi i 20/09/1994 e,
conseguentemente, |

1) condannare Vestimmme AN, titolare dell’'omonima Impresa Edile, a pagare a SSERO
N, nella sun qualitd di moglie del defunto Sisho Lesiyi, titolo di risarcimento per i danni tutti
] paﬁﬁ, patrimoniali e non patrimoniali, comunqgue nominalmente indotti, la somma di € 320.000,00
0 guella maggiore o minore somma che sard vitenuta di giustizia;

m) condannare Veiamme Aswimmo, titolare dell’omonima Impresa Edile, a pagare a SSEEO
MY nella sua qualitﬁ‘ di-genitore dei minori SO NAEEE ¢ SO LA, o titolo di
risarcimento per i danni tuth patiti, patrimoniali e non patrimoniali, comunque nominalmente
indotti, la somma di € 320.000,00 quanto a Siso Nelke ed € 320.000,00 quanto a S0 Lugisa o
quella maggiore o minore somme che sard ritenuta di giustizia;

n) condannare Veuiliiiiye Awitilo, titolare dell’omonima Impresa Edile, a pagare a Seigiso Niastin,
in proiario e in qualitd di genitore esercente ln potestd sui minori S Nl ¢ Se Liggima, una
ulteriove somma a titolo di ﬁsarcimenté per i danni da svalutazione monetaria,

0) In ogni caso con gli interessi di mora dal giorno dell'infortunio al saldo.




Con vittoria di spese e compensi.di causa e distrazione delle stesse in favore del procuratore
antistatario che dichiara di avere anticipato le prime e non riscossi i secondi”.
Conclusioni delle parti convenute: “ In via preliminare accertarsi la competenza funzionale della
sezione ordinaria del Tribunale di Reggio Emilia e, per Il’eﬁ‘etto, vigettarsi 'eccezione di
incompetenza sollevata dalla difesa della terza chiamata. Nel merito, in via principale: rigettare
tutte le domande avanzate da parie attrice, perché infondate in fatto e in diritto. Nel merito, in via
subordinata: Nella denegata ipotesi in cui dovesse essere riconosciuta la vesponsabilita degli odierni
convenuti nella causazione del sinistro per cui & causa - ridursi le pretesé risarciforie avanzate
dall’attrice in quanto arbitrarie ed eccessive; ~ dichiararsi, in ogni caso, la responsabilitd ;brevalente
del Sig. Vesimaesc /Awimmo ¢, di conseguenza, condannare i convenuti al visarcimento dei danni in
favore dell‘nttrice in considerazione del grado di reéponsabilitﬁ ad essi imputabile; - rigettarsi sia
Veccezione di prescrizione della domanda di manleva che Ueccezione di inoperativitd della polizza
avanzate dalla difesd della terza chiamata e per, Ueffetto, dichiarare fenutn e condannare /e
Assimmuinn Spa o manlevare e tenere indenne i convenuti da ogni pronuncia e da ogni condanna
che fosse in loro danno-‘richiesta e pronunciata,
In ogni caso: con vittoria delle spese di lite”. |
Conclusioni della terza chiamata: ” Sono percio ribadite le conclusioni assunte per il cui
accoglimento integrale formalmente si insiste. Fatto salvo ogni wlteriore diritto compresa
la replica”. ' C
‘ MOTIVI DELLA DECISIONE
~Con atto d1 citazione notificato in data 02/ 12/ 2008, la Sig.ra Seisimo Mesia, in proprio e
nella qualita di genitore esercente la potesta gerutorlale suj figli minoxi Sio Neme e Sigho
L‘a, conveniva in giudizio il Gesmpo € Spa, P E#o e Vomiammme
Aewwmio, a] fine di conseguire il risarcimento del danno morale ed esistenziale patito a
seguito dell'infortunio mortale occorso i 19 /09/1994 sul lavoro a Simo L,
rispettivamente, marito della stessa e padre dei ‘Tminori.
Parte attrice ha fondato la domanda avanzata, sul presupposto che i convenuti Gemgpo
@S2 o Pigni D@l fossero responsabili dell’evento occorso al Siso per violazione
della normativa antinfortunistica all’epoca vigente (DPR 547/55 e DPR 164/5 6j e quindi per
culpa in elzgendo e culpa in vigilando della prima e del secondo.
Le parti convenute hanno invece sostenuto che alcuna colpa puod essere a loro ascritta in

quanto la ditta Vesilille, agl senza alcuna ingerenza da parte del Gumggeo @i, in piena




autonomia organizzativa e dirigenziale, con proprio personale,‘mezzi ed attrezzature.
Secondo pérte convenuta quindi, il Gegeo @B non organizzd il cantiere, né esercitd i
poteri di vigilanza e di ingerenza nell’esecuzione dei lavori, né approntd le misure di
sicurezza né diresse il lavoro degli addetti al cantiere teatro del sinistro.

. Per la terza chiamata in causa il diritto alla manleva a favore dei convenuti, si sarebbe
prescritto perché: 1) il Gﬂ non avrebbe inviato alcuna comunicazione alla propria
Compagnia dal settembre 1994 -al gennaio 2002, violando i termini di cui aghi artt. 2952 e -
2947 c.c.; 2) il Guaggpo ‘ non avrebbe trasmesso alla Compagnia la Raccomandata del
12/08/1996 proveniente dal 'legale. degli attori; 3) la prescrizione della domanda di
manleva sarebbe gia stata accertata dal Tribunale di Reggio Emilia con la sentenza n°® -
363/ 2007. Inoltre, la terza chiamata pone la questione relativa al massimale assicurato per

la garanzia RCT.

Rekkw

I fatti furono accertati dagli ufficiali di P.G. del SPSAL - AUSL di Reggio Emilia - Distretto
di Reggio Emilia - Reiemio Demsi c Memio P, i quali rilevarono iﬁfrazioni alle
norme dilegge in materia di igiene e sicurezza del lavoro e predisposero verbale di diffida
n. 12/893 del 26/ 09 /1994 e informativa n. 12/1722 del 02/12/1994. .
Vennero esperite indagini preliminari al termine delle quali veniva tratto a giudizio il
Vessimmn c Aslmw risultato colpevole dei reati ascrittogli.

Lo stesso V eismmme iﬁterpose gravame in seguito a cui la Corte di Appello di Bologna lo
~ condannd ad una pena pitt mite rispetto ad un solo capo di imputazione (capo- Q)
confermando nel resto la condanna al risarcimento dei danni in favore delle parti civili
cosﬁtl;ite, nonché alla rifusione delle relative spese processuali.

Veniva proposta ulteriore azione dinanzi a questo Tribunale Sezione lavoro dai genitori,
fratelli e sorelle del Sio onde ottenere il risarcimento per i danr_li biologico, morali,
esistenziali, materiali e quant’altro paﬁﬁ.

1l predetto giudizio si & concluso, in prime cure, con sentenza n. 363/07 del 07.11.2007 che

cosi decideva: “POM .... accoglie la domanda e, per Ueffetto, condanna i convenuti { V*ﬁe'

Ao, societt Gy ERa Sp.a. fora Gy S s.p.0.] ¢ P u) in solido al
pagamento di € 159.691,26 a S Netil, di € 161.293,60 a Mallo Viessmmaino, di € 3.811,65 a

S Naséc ¢ Vi Viepmamin; di € 51.094,90 a ciascuno dei fratelli del defunto Simbo Jasigi (S0




Gammpye, Sé% Lemms:, S Remsi, Seio Cesiso, Seiv Vet Gemmga, Selo oo
Aeiiigio, 5o Peisings, Sgho Dl ¢ 56 g0 S@lo) somime tuite da maggiorarsi degli
interessi legali maturandi dalla presente pronuncia al saldo; Ii condanna aliresi al pagamento in
favore di parte ricorrente delle spese legali, liguidate nella complessiva somma di € 31.335,24, per
competenze ed onorari, oltre IVA, CPA come per legge, ponendo a definitivo carico dei predetti
corvenutile spese di CTU gid liquidate come in atti, Reggio Emilia 7 novembre 2007”. ..

- 1l richiamo sia al procedimento penale che al giudizio svoltosi dinanzi alla Sezione lévoro,.‘
¢ indispensabile nel giudizio de quo- in quanto nell’ordinamento éivi_listico manca una
norma generale, quale quella prevista dall’art. 189 cpp nel processo penale, che legittimi
espressamente I'ammissibilita delle prove non disciplinate dalla legge.

Sono da considerarsi prove atipiche pienamente utilizzabili, quelle che non si trovano
ricomprese nel catalogo deil mezzi di prova ma sono quelle prove formatesi in altro
procedimento giudiziario, nel rispetto del contraddittorio delle parti in causa, la cui
efficacia probatoria deve essere assimilata a quella delle presunzioni semplici éx art. 2729
c.c. od argomenti di préva e che tecnicamente trovano ingresso nel processo civilistico con
lo strumento della produzione documentale, soggiacendo ai limiti tefnporali posti a pena
di decadenza e nel rispetto quindi delle preclusioni istruttorie. Pitt specificamente; sono
utilizzabili nel procedifne_nto civile: gli atti dell'istruttoria penale ed amministrativa, quali i
verbali di accertamento amministrativo degli ‘isp‘ettori del lavoro o dei funzionari degli
enti previdenziali-assistenziali, i quali farmo fede sino a querela di falso della provenienza
dal pubblico ufficiale cﬁe li ha firmati e dei fatti che il pubblico ufficiale attesta essere
avvenut in sua presenza o essere stati da lui compiuti, mentre le altre circostanze, quali le
dichiarazioni raccolte, sono soggette al prudente apprezzamento del Giudice e possono
essere controbattute con qualsiasi prova; i verbali di prove espletate in altri giudizi civili,
in giudizi penali 0d amministrativi, compresi gli a‘ccertamenﬁ di natura tecnica-peritale,
che hanno valore di indizio, prescindono dalla circostanza che la prova sia stata raccolta in
un processo fra le stesse od altre parti e possono essere vagliate dal Giudice senza che egli
sia vincolato dalla valutazione fatta dal Giudice della causa precedente; infine il Giudice
civile pud comunque trarre elementi di giudizio dalle sentenze penali non jrrevocabili, con
riferimento alle yistltanze dei mezzi di prova esperite ¢ alle affermazioni di fatti.

" ( Cfr. ex multis, Cass. Civ., SS.UU., sentenza 3 febbraio 1996, n. 916, Cass. Civ., §8.UU.,

(Cass.

sentenza 8 maggio 1998, n. 4667, Cass. Civ., S5.UU., sentenza 26 gennaio 2000, n. 8,




Civ., 85.UU., sentenza 26 ottobre 2000, n. 1133 e Cass. Civ., sez. II, sentenza 5 marzo 2010,
n. 5440 e di merito Trib. Reggio Emilia Sent. n. 1000/2014).

Le tesi difensive articolate dalle parti in giudizio depongono per la considerazione di
alcuni elementi di diritto che vanno separatamente esaminati ai fini della decisione.
Questo Giudicante ritiene di non dover accogliere l'eccezione sollevata dalla terza
. chiamata e relativa alla prescrizione in quanto ai sensi e per gli effetti dell” art, 2952 c.c.,
nell’assicurazione della responsabilita civile, il termine annuale decorre dal giorno'in cui il
terzo ha richiesto il risarcimento all’assicurato.
Come risulta dalla documentazione versata in atti, il Gusggo @l Spa ha trasmesso alla
' Comp'agrﬁa le due lettere datate 10/04/2001 e 16/07/2001 tramite cisi la'Sig;ra Swlgino
richiedeva il risarcimento dei dannd patiti dalla stessa ¢ dai figli minori, rispettando cost il
termine annuale previsto ex lege (per la precisibne 9 mesi soltanto), termine che inizia a
decorrere, per espressa previsione normativa, dal giorno in cui il terzo ha richiesto il
risarcimento del danno e non dal giorno del sinistro.
Nel merito della controversia, si ritiene essere sussistente la responsabilita solidale del
Gumgpo @l Spa ¢ de] Mimi Hammghtho ex art. 2049 c.c. per ['evento occorso al MmO Lagi
in base ai éanohi della culpa in eligendo e vigilando in ciuanto & indiscusso che il Geom. i
Ermaggl fosse il responsabile della sicurezza del Guggpo w Spa e che lo stesso non
abbia operato con la necessaria prudenza e diligenza.
Emerge infati dagli atti che nefla causa civile definita in prime cure con la sentenza
363/2007 Ja qualifica di Pemi Hé quale RSPP non & ma‘i étata contestata e
avversata se non tardivamente. |
L'inadempimento del Pii & acclarato in virtix di.quanto emerge dallo svolgimento del
giudizio penéle e di quello civile, oltre che dalle ulteriori produzioni documentali
depositate. _
E’ inoltre indiscussa la responsabilita in eligendo della Wil Spa in quanto l'art. 5 D.p.r.
-547/1955 imponeva un preciso e coercibile dovere di indagine accurata sull’impresa o sul
lavoratore autonomo incaricato di effettuare lavori all'interno della ditta committente.,
In base al richiamato dispoéto norinativo, la giurisprudenza ha accolto il principio della
corresponsaBﬂité dell’appaltante  “qualora scelga come appaltatore persona

inidonea”(Cassazione Penale 03.03.1992, Stravaro).




E’ stato pertanto ritenuto responsabile il committente che abbia omesso di scegliere

V'appaltatore con la diligenza del buon padre di famiglia e, in particolare, di controllare .

con oculatezza che 'appaltatore avesse le capacita tecniche e le strutture necessarie per

portare a compimento I'incarico conferitogli in condizioni di sicurezza. (cfr. Cass. Penale

sentenza n. 10652 del 29.10.1997),

Per quanto innanzi ed in considerazione degli elementi probanti emersi avanti al Giudice

del Lavoro e delle deposizioni testimoniali in sede penale deve ritenersi che la ditta

individuale Vemismmse non possedeva i requisiti xichiesti ex lege per il tipo di lavoro
appéltato. | ‘

In merito alle eccezioni sollevate daila terza chiamata, in ordine alla eccezione di

pziescrizione del diritto alla manleva, la stessa deve essere disattesa in quanto, risulta agli

atti che il Comgggeo @B ha comunicato alla propria Compagnia di Assicurazioni le richieste

di risafcimento danni ricevute dall’odierna attrice e dall’Inail entro un anno dalla ricezione

delle stesse.

" In virtd di tanto, si ritiene che il Gemggpo W ha tempestivamente esercitato 1 diritth
derivanti dal contratto di assicurazione e, di conseguenza, la proposta azione di manleva’
non potra dichiararsi prescritta.

La terza chiamata eccepisce inoltre 1’ inoperativita deﬂa'polizza sul -presupposto che la
polizza in questione non opererebbe nel caso concreto per non esservi stato, tra il Sﬂo ed

il Vemismmme, quel valido rapporto di dipendenza che avrebbe impedito alla Societa di
Assicurazione, all’atto della stipula della polizza, di considerare adeguatamente il rischio
per la sua naturale ipotesi di verificazione.

Sul' punto, si ritiene che, la regolarita del rapporto tra il lavoratore danneggiato e
I'appaltatore non rientra tra i presupposti di operativita della polizza ricavabili dall’'esame
della polizza stessa. Ad ulteriore conferma di ¢id, si evidenzia come la stessa difesa della
terza chiamata non indichi con precisione la condizione di polizza che escluderebbe
I'operativita della garanzia. Cosl come pure non & condivisibile il richiamo
all'inoperativita della polizza in quanto limitata ai xischi inerenti “Y'attivita propria
dell’assicurato” perché, mel caso de guo ed in particolare nel testo delle condizioni di
polizza si legge che “la-garanzia comprende i lavori di manutenzione, riparazione anche

straordinaria ai fabbricati ed agli impianti esistenti, sia quelli eseguiti dall'assicurato che affidati ad
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