TRIBUNALE DI REGGIO EMILIA
SEZIONE SECONDA CIVILE
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale di Reggio Emilia in persona del GOT Avv. Monica Santa Kumbasar in

funzione di Giudice Unico ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile di primo grado iscritta al n. 4851 del ruolo generale per gli affari

contenziosi dell'anno 2013,
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OGGETTO: opposizione a decreto ingiuntivo

Conclusioni
Parte atirice conclude come da atto introduttive del giudizio di opposizione, il con-
venuto come da comparsa di costituzione.
Concisa esposizione delle ragioni della decisione
1. Con decreto n°1687/13 notificato il 13/5/2013, il Tribunale di Reggio Emilia

ingiungeva a R“.r.l. di pagare allo Studio -mtori Comimer-

cialisti la somma di € 7.668,36 oltre interessi legali dal dc;vutf._}.e_ﬂ saldo a ttolo di




corrispettivo per l'attivita professionale svolta.

Avverso tale decreto con atto di citazione notificato il 21/6,/2013 proponeva opposi-
zione la N! R_S.r.l. eccependo l'intervenuta prescrizione presuntiva del
diritto [atto v-alcm. (-;Gn il monitorio (ricorso per decreto ingiuntive depositato il
24/4/2013) in quanto relativo a prestazioni eseguite nel 2001 e 2002 di cui era sta-
to chiesto il pagamento “da ultime” in data 2/7 [2009; in subordine assumeva
lintervenuta estinzione dell'obbligazione di cui alla notula in data 15/5/2009 con il
pagamento della fattura n®13 dell'8 /3 /2004 a favore dello studio-opposm.
Quanto alla notula in data 30/6 /2009 ne contestava il quantum.

Concludeva pertanto per la declaratoria di prescrizione del diritto azionato con il
monitorio e per la revoca del decreto ingiuntivo opposto,

Con comparsa di costituzione e risposta in data 26/9/2013 si costituiva lo Studio
-tht}l‘i Commercialisti il quale contestava gli assunti dell'opponente, in par-
ticolare  eccepiva linfondatezza del'eccezione di prescricione e comunque
linfondatezza nel merito dell’'opposizione.

Insisteva pertanto per la conferma del decreto ingiuntive opposto.

La causa, in assenza della richiesta dei termini per il deposito delle memorie ex art.
183 c.p.c., veniva trattenuta in decisione all'udienza del 14 F2/2014.

2. L'opposizione € fondata e pertanto deve essere accolta seppure nei limiti di cui
infra.

Prelimimarmente si rileva che ¢ infondata l'eccezione di prescrizione presuntiva sol-
levata dall'opponente in quanto quest'ultimo dichiarando di avere integralmente e-
stinto l'obbligazione oggetto di monitorio di cui alla pro forma in data 15/5/2009 di
€ 6.521,86 (doc. n"2 di parte ricorrente del monitorio) con il pagamento, della minor
somma di € 2.956,05 di cui alla fattura n°13 in data 8/3/2004 (doc. n®2
dell'opponente) saldata allo Studio ottori Commercialisti, ha ammesso di
avere estinto 'obbligazione mediante il pag_amentc: di una somma minore di quella
domandata.

Orbene, poiché l'eccezione di prescrizione presuntiva implica il riconoscimento
dell'esistenza del credito nella misura richiesta dal creditore, di essa non potra av-
valersi il debitore che sostenga di avere estinto l'obbligazione mediante il pagamento
di una somma minore di quella domandata, poiché in tal modo egli nega parzial-
mente loniginaria esistenza del credito (Cass. civ., sez. VI, n°16818 del 3/10/2012).
L'opponente non ha contestato che l'opposta abbia posto in essere lattivita profes-
sionale oggetto delle fatture pro forma azionate con il decreto Ingiuntivo opposto

quanto piuttosto che lattivita di cui alla proforma 15/5/2009 debba ritenersi ri-
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compresa in quella oggetto della fattura n®13/2004 {doc. n°2 dell'opponente] salda-
ta all'vpposta; mentre quella di cui alla pro forma 30/6/2009 sia stata erronea-

mente conteggiata.

In effetti la fattura n"13 /2004 cmessa da parte opposta a favore il della Rn

I‘uma ad oggetto “"Onorari per prestazioni professionali svolte nei Vastri confron-
toa tutio  31.12.2002. Importo concordato™ e le prestazioni professionali di cw
l'opposta ha chiesto il pagamento con la pro-forma in data 15/5/2009 sono relative
ad attivitd svolta nell’arco temporale 28/02/2001 - 09/5/2002 [doc.n®2 del moni-
torio); in mancanza di prova contraria pertanto non vi € ragione di ritenere che tali
prestazioni debbano essere conteggiate separatamente . Quanio invece alla pretesa
creditoria di cul alla nota pro-forma in data 30/6/2009 parte opponente non ha
contestato che sia stata posta in essere 'attivita professionale oggetto della richiesta
di pagamento, quanto piuttosto ne contesta il quantum. In proposito parte oppo-
nente ha rilevato che, guanto alle prestazioni ordinarie, sarebbero dovuti 1 compen-
si solo per le prestazioni relative ai mesi di gennaio e febbraio, essendosi il rapporto
interrotto prima della scadenza dell'anno; quanto alle prestazioni straordinarie poi-
ché lo Studio nav:rebbe commesso degli errori nella compilazione di cartelle di
pagamento VA, IFAP e INPS soci, non avrebbe dovuto richiedere una parte dei
compensi ivi conteggiati,
Dalla documentazione versata in giudizio da parte opposta si evince che nella quan-
tificazione del compensi richiesti con la pro-forma 30/6/2009 guestultima ne ab-
bia in effetti decurtato una parte (deduzione di € 331,84 di sanzione su cartella pa-
gamento INPS soci, riduzione del 50% su alcune prestazioni straordinarie). Non es-
sendoci contestazione sull’an e in assenza di prova sull'erroneita del quantum ivi
calcolato, 'importo di cui alla pro-forma 30/6 /2009 & dovuto.

3. La parziale reciproca soccombenza delle parti giustifica la compensazione
per ¥z delle spese di lite,

P. Q. M.

II Tribunale di Reggio Emilia, in persona del GOT Avv. Monica Santa Kumbasar,

definitivamente pronunciande sull'opposizione proposta da R_l\g

S.r.l. nei contfronti dello E-‘:.tudiﬂ- Dottori Commercialisti con atto di citazio-
ne notificato il 217672013 avverso il decreto ingiuntivo n°1687/13, notificato il
13/5/2013, ogni contraria istanza, eccezione e deduzione disattesa e respinta,
cosi provvede;

- accoghe lopposizione e per leffetto revoca il decreto ingiuntivo

n®1687 /2013 emesso dal Tribunale di Reggio Emilia;
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