2014

112105
| i 1 1._: " 1|l T i h ~ e Y
- Centensd n. 10 RGN 1812 9
| | iﬁ?ﬁ(}:‘f"li}‘l_#
Repert. - 1(}4:.-'1&}14 del 2
N. R.G. 1118/2009
TRIBUNALE Dl REGGIO EMILA
SECONDA SEZIONE CIVILE
9
VERBALE DELLA CAUSA n. g 1118/200
ira
ATTORE
c

(:-J-.R.L.

CONVENUTA CONTUMACE

Oggi 22 maggio 2014 ad ore 12,47 innanzi al dott. Simona Boiardi, sono comparsi:

Per P- Z-aw.—precisa le conclusioni come in atti e integra

la nota spese gia depositata con la richiesta del 15% a titolo di spese generali
Dopo breve discussione orale, il Giudice pronuncia sentenza ex art, 281 sexies c.p.c. dandone lettura,
Il Giudice

dott. Simona Boiardi
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Tribunale Ordinario di Reggio nell’Emilia
SEZIONE SECONDA CIVILE
Il Tribunale, nella persona del Giudice dott. Simona Boiardi ha pronunciato ex art. 281 sexies e.p.c. la

seguente
SENTENZA

nella causa civile di | Grado iscritta al n. r.g. 1118/2009 promossa da:

rE . R . oo i —

e dell’avv.

elettivamente domiciliato in presso il difensore avy,

ATTORE

contro

N . )

CONCLUSIONI: come in atti

CONVENUTO CONTUMACE

Oggetto: Altre ipotesi di responsabilita extracontrattuale
Concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione

E® principio giurisprudenziale consolidato che il gestore di un impianto sciistico non possa essere
chiamato a rispondere di ogni tipo di danno che si verifica sulle piste. posto che il fruitore
dell’impianto. nell’acquisire il diritto di accedere all’impianto, accetta di correre tutta una serie di
rischi inerenti all’attivita stessa, alla quale sono connaturati rilevanti profili di pericolo (ed. teoria del

rischio consentita).

La giurisprudenza (Cass.2563/2007) ha, infatti. chiarito che : * I] contratto di "ski-pass” - che consente

allo sciatore l'accesso, dietro corrispettivo, ad un complesso sciistico al fine di utilizzarlo liberamente
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ed illimitatamente per il tempo convenzionalmente stabilito - redgritat darattéhgroptl ehudebairmtd> 2014
atipico nella misura in cui il gestore dell'impianto assume anche, come di regola, il ruolo di gestore
delle piste servite dall'impianto di risalita, con derivante obbligo a suo carico della manutenzione in
sicurezza della pista medesima ¢ la possibilitd che lo stesso sia chiamato a rispondere dei danni
prodotti ai contraenti determinati da una cattiva manutenzione della pista. sulla scorta delle norme che
governano la responsabilita contrattuale per inadempimento, sempre che l'evento dannoso sia
eziologicamente dipendente dalla suddetta violazione e non, invece. ascrivibile al caso fortuito

riconducibile ad un fatto esterno al sinallagma contrattuale™.

La ricostruzione operata dalla Cassazione trova conforto normativo nella disciplina della 1. 363/2003,
che regolamenta unitariamente gli obblighi dei gestori con riferimento all'intera area sciabile

altrezzata.

Il problema & quello di individuare 1 margini in cui si muove il rischio consentito e valutare dove

finisce la responsabilita degli sciatori e inizia quella dei gestori.

Dottrina e giurisprudenza hanno. al riguardo, distinto tra pericoli tipici e pericoli atipici: i primi
consistono in quei pericoli collegati alle caratteristiche stesse delle piste, prevedibili per lo sciatore: i
secondi attengono ai rischi, emergenti sulla pista o nelle sue vicinanze. non ragionevolmente

prevedibili od evitabili con 'ordinaria diligenza.

Il gestore dell’impianto deve garantire ’assenza dei secondi, mentre i primi, rientrando in una nozione
di prevedibilita e tollerabiliti secondo I"esperienza del settore, non costituiscono oggetto di una regola

precauzionale,

Pertanto, devono essere eliminati gli ostacoli che lo sciatore attraverso la normale diligenza non pud

individuare, mentre gli ostacoli ineliminabili devono essere segnalati o protetti con materiali adeguati.

Per quanto riguarda infine I'art.2043 ¢.c., non si dubita che questa norma sia sempre applicabile per il
principio generale del meminem laedere, che impone un generale dovere di adottare le misure
necessarie per evitare che dalla propria attivita possano derivare danni ai terzi; e —nel caso di specie-
risulta sussistente un comportamento colposo per non aver adottato le idonee misure di protezione
suggerite dalla comune esperienza e dall'ordinaria prudenza ¢ diligenza (segnaletica di pericolo). che

avrebbe consentito di evitare il danno.

P
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La giurisprudenza (Cass 4018/2013) ha precisato che: qfﬁnfﬂtil@?}}}}.wd'gwﬁ‘l‘ﬂﬁf;}m Yl s b

di un comportamento colposo in capo ol gestore, ex arl. 2043 cod. civ., con conseguente obbiigo di
risarcimento del danno, é necessario che il danneggiato provi lesistenza di condizioni di pericolo
della pista che rendano esigibile la protezione da possibili incidenti, condizioni in presenza delle
quali risulta configurabile un conportamento colposo del gestore per la mancata predisposizione di
protezioni e segnalazioni, ricadendo, invece, sul gestore l'owere i provare faiti impeditivi dellu
propria responsabilita, gquali la possibilita per Putente di percepire e prevedere, con lordinaria

diligenza, fa suddetia situazione di pericola.”

L'istruttoria ha provato l'esistenza di condizioni di pericolo della pista che rendevano esigibile la

protezione da possibili incidenti.

In particolare, il teste D2 dichiarato: "posso dire che il muro raffiguraio nella foto doc.2
che mi viene mosirato, si trova nella parte finale della pista, in corvispondenza della zona “la
FPiella”. Prima, in corrispondenza del muro ¢ 'era un declino sciahile. Lo sbancamento ha mutato o
stato dei luoghi”: “alla data del sinistro, cioé gemnaio 2007, non ¢ 'erano né transenne. né
segnalaziont di pericolo a delimitare la zona del muro " “successivamente al sinistro sono stati posiy
due pali di segnalazione pericolo sulle piste™: “la rete la ricordo, ma no so collocarla
temporalmente, di certo fu messa dopo il fatto”: “non ho assistito al sinistro, ma ho visto a terra la
persona, praticamente in corrispondenza della recinzione posta in prossimitd della partenza della
seggiovia, guindi a valle del muro ed a distanza di diversi metri dal salto”: “sono poi andato
verificare quel giorno e ho constatato che se lo sciatore non avesse avido percezione del vuolo, se non

avesse avulo precedente conoscenza, cadeva inevitabilmenie ™.

Il teste —dich iarato “riconosco il punto del sinistro dalle foto doc.2 che mi si

rammaostrang. Non so come sio stato creato il muro, ma_posso dire che ¢ 'era un burrone non

segnalato, come da folo, dalla fine pista, in collegamenio con la seeciovia. 7 “dopo Uincidente hanno

segnalato come zona df pericolo i punto df cuwd & causa”; Uricordo swccessivamenite fa rete T sono

arrivato dopo wun minuto o due, ko trovato o terra, a distanza del muro di cui si paria. doloranite ¢

gidh assistito dai soccorsi”,

[ testi hanno confermato, in tal modo, che in corrispondenza del luogo del sinistro vi era un “muro™.
un burrone, derivante da lavor di sbancamento: “Prima, in corrispondenza del mura ¢ 'era un decling
sciabile. Lo shancamento ha mutato lo stato dei luoghi” e che solo a seguito del sinistro la societa

apponeva apposita segnaletica di pericolo.
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E" evidente che la condotta tenuta dalla societa convenuta R}&kﬁﬂlﬁ-Ljﬁ.’iﬁﬁ@!m{ﬂ)lfjﬁsﬂeaﬁc kY

avendo essa violato la puntuale prescrizione legislativa di salvaguardia degli utenti dagli ostacoli
lungo le piste "mediante l'utilizzo di adeguate protezioni degli stessi e segnalazioni della situazione di

pericolo” {arl. 3, comma 1, ult. parte, ¢ art. 7, commi 1 e 2 L2003 n.363).

Dalle stesse dichiarazioni si rileva altresi il nesso di causalita tra 'omissione e Peventlo. come &

evidente dal luogo di rinvenimento ds[-a valle del muro).

Particolarmente significativa in ordine alla “inevitabilitad della caduta™ sono le dichiarazioni rese dal
testimone -.S'U}?U poi andato a verificare quel giorno e ho constatato che se lo sciatore
non gvesse avido percezione del vuolo, se now avesse avilo precedemte comoscenzi. coadeve
inevitabifmente ", che elide ogni dubbio in merito alla ravvisabilith di un’ipotetica imprudenza in

capa allo sciatore.

Parte convenuta non €, peraltro, comparsa a rendere I'interrogatorio formale con conseguente

applicazione dell’art.232 ¢.c. in ordine a tutte le circostanze dedotle,

Alla societa convenuta & imputabile una inosservanza di precauzioni dovute: la societa era ben in

grado di prevedere che lo sbancamento realizzato aveva determinato una situazione di pericolo.

Inoltre. I'evento era sicuramente e non troppo difficilmente evitabile, con adozione di facile

accorgimenti (segnaletica) che & stata apposta solo dopo Uincidente.

Cid posto deve quantificarsi il danno subito daflo [

La Ctu effettuata ha accertato la derivazione causale del danno: “ruite le lesioni riscontrate sono di
natura raumatica recente; ne fanno fede Dinfarcimento emorragico. Uedema osseo ¢ i versamenio
articolare’; ed ancora, cfr.pag 8: “si & wratrato indubbiamente di una lesione travmatica del crociato
anteriore del menisco mediale per caduta su wna pista di sci del (g g ' re! 2009, o seguito
di una banale scivolata su terreno piano, il neolegamento si ruppe. per cui fu necessario soltoporsi o
ricostruzione dello stesso. Questo secondo evento pud essere considerato concausa della prima
lesione: il neolegamento crociato si € rotto a seguito di una banale scivolata che di per sé non

avrebbe potuto lesionare un crociato normeale.”
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soggetto dichiara. Bisogna infine considerare il modesto esito cicatrizzante conseguente all ‘atto
chirurgico. Tale guadro anatomo-funzionale, é poi destinato a un ‘evoluzione pegeiorativa nel corso
del tempo. I movimenti abnormi dei capi ossei che compongono 'articolazione del ginocchio, pud
produrre nel tempo un'accentuazione delle lesioni cartilagenee fino alla perdita della capacité
profetiiva della cartilagine stessa, con conseguenti fenomeni ariosici”.

Il danno é stato quantificato nella misura del 11 %4,

Per quel che riguarda la quantificazione del danno ritiene questo Giudice di dover aderire alle
conclusioni cui ¢ giunto il Consulente, in quanto congruamente motivate e frutto di un corretto iter
logico-argomentativo. Quanto alla liquidazione del danno, occorre considerare che il nuovo indirizzo
di cui alle sentenze delle sezioni Unite della Corte di Cassazione dell’11/11/08 ha rilevato |"esigenza
di una liguidazione unitaria del danno non patrimoniale biologico e di ogni altro danno non
patrimoniale connesso alla lesione della salute: la Suprema Corte ha infatti evidenziato come il danno
non patrimoniale da lesione della salute costituisca una categoria ampia ed omnicomprensiva, nella
cui liquidazione il giudice deve tenere conto di tutti i pregiudizi concretamente patiti dalla vittima. ma
senza duplicare il risarcimento.

In tale nuova ricostruzione bipolare della responsabilita aquiliana, le categorie del danno biologico.
danno morale e/o del danno esistenziale devono dunque essere ricondotte ad un’unica categoria
generale di danno non patrimoniale, nell’ambito della quale dovranno rilevare come singole voci di
pregiudizio.

Spetta tuttavia al giudice il compito di procedere ad un’adeguata personalizzazione della liquidazione
del danno valutando nella loro effettiva consistenza le sofferenze fisiche e psichiche patite dal

soggetto leso. onde pervenire al ristoro del danno nella sua interezza.
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Ritiene questo Giudice di poter procedere alla liquiddkiperiden. dddnal/dbhl dalaindaiale>
{cumulativamente inteso) facendo riferimento alle Nuove Tabelle di Milano del 2013 tenuto. altresi.
conto della recente sentenza della Cassazione del 25 febbraio-7 giugno 2011 n.12408 che ha adottato
la tabella milanese a parametro equitativo di riferimento. da porre a base del risarcimento del danno.
quale sia la latitudine in cui si radica la controversia.
In dette tabelle si propone una liquidazione congiunta del danno non patrimoniale conseguente a
lesione dell’integrita psicofisica della persona suscettibile di accertamento medico-legale e del danno

non patrimoniale conseguente alle medesime lesioni in termini di “dolore™ e “sofferenza soggettiva”

in via di presunzione in riferimento ad un dato tipo di lesione.

5i tratta cioé di valori monetari “medi”, corrispondenti al caso di incidenza della lesione in termini
“standardizzati”, in quanto frequentemente ricorrenti (sia quanto agli aspetti anatomo-funzionali sia
quanto agli aspetli relazionali, sia quanto agli aspetti di sofferenza soggettiva), salva la possibilita di
utilizzare percentuali in aumento laddove il caso concreto presenti specifiche peculiarietad che vengano
allegate e provate. Il danno non patrimoniale permanente, avuto riguardo alla percentuale di invalidita
{11%) e alla etd del ricorrente all’epoca dei fatti (40), ammonta dungue ad euro 25625.00. 1l danno
non patrimoniale da incapacitd temporanea totale € di giorni 8, da incapacita temporanea parziale (al
75%) & di giorni 55, da inabilita temporanea parziale (al 50%) di giorni 120, da inabilita temporanea

(al 253%) di giorni 120: considerato un valore giornaliero di euro 96.00 & pari ad euro 13368.00.

In tali somme sono gia ricompresi i danni non patrimoniale medi , conseguenti alla sofferenze ed al
patema d’animo cagionato dal sinistro corrispondenti al case di incidenza della lesione in termini

“standardizzabili™.

Mon si ritiene sussistano elementi che consentano una personalizzazione del danno.

Totale danno alla persona euro 38.993,00.

Sulla somma ottenuta vanno aggiunti -trattandosi di obbligazione di valore, - gli interessi c.d. da lucro
cessante. siccome riferiti ad autonomi presupposti, avendo la rivalutazione funzione pienamenie
reintegratoria del patrimonio del soggetto leso, | secondi funzione correlata alla mancata disponibilita
della somma di danaro,

Questi ultimi che. in considerazione della nuova disciplina della determinazione del relativo tasso. si
ritiene possano essere individuati nella misura di quelli legali, nelle varie epoche di riferimento. vanno
computati -al fine, pero, di evitare indebiti effetti locupletativi ed in osseguio al consolidato indirizzo
della Suprema Corte (cfr. la nota pronuncia delle sez. un. n. 1712 del 1995: nonché di recente Cass,
n.492 del 2001)- sulla predetta somma da devalutare . alla data del sinistro e via via rivalutata anno
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per anno sempre sulla base degli indici ISTAT fino alla data dijgiBlitaiont Gl phedehdedntondd> 20 14
con esclusione degli interessi sugli interessi; da tale ultima data. divenuto il debito di valuta, saranno
dovuti gli interessi. sempre al tasso legale, sulla somma cosi determinata, fino all'effettivo soddisto.
Per quel che riguarda le spese mediche sostenute il Ctu ha osservato che: “le spese documentate somn
tutte in reflazione causale con levento de guo e congrue ™.
Sono dovuti, quindi, per tale titolo euro 923,33 su cui dovranno calcolarsi rivalutazione monetaria e
intercssi.
Per motivi di semplificazione nel calcolo, per tali spese, sostenute in epoche diverse, il computo di
rivalutazione ed interessi si fa decorrere equitativamente dal 1 gennaio 2008.

Quanto alle spese di lite le stesse seguono la soccombenza.
Le spese di Ctu e Ctp (euro 360,00 ) vanno poste definitivamente a carico di parte convenuta.

Le spese di lite seguono la soccombenza e si liquidano coma da dispositivo,

p.q.m.
il Tribunale, definitivamente pronunciando nella causa n. 11182009 r.g.. ogni diversa istanza ed
gccezione respinta, cosi provvede ;
-accoglic la domanda di risarcimento dei danni di parte attrice e condanna la convenuta a
corrispondere a parte attrice. a tale titolo la somma di euro 38.993,00 oltre a rivalutazione ¢ interessi
su tale somma devalutata alla data del sinistro (28-1-2007) ed annualmente rivalutata.
-condanna parte convenuta a corrispondere a parte attrice la somma di euro 923,33 per spese mediche
oltre interessi e rivalutazione a decorrere dal 1-1-2008:
- pone definitivamente a carico di parte convenuta le spese di CTU e CTFP {euro 360,00):
-condanna parte convenutla alla rifusione delle spese di lite sostenute dall’attore che si liquidano in €
5600,00 per .l:(:umpenm professionale euro 340,00 per esborsi oltre i.v.a. e c.p.a e spese generali del
15%.;
Sentenza resa ex articolo 281 sexies c.p.c., pubblicata mediante lettura alle parti presenti ed allegazione
al verbale.

Reggio Emilia, 22/05/2014

Il Giudice

dott. S1mona Boiardi
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