N. R.G. 573572012 Repert

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di REGGIO EMILIA
SEZIONE SECONDA CIVILE

11 Tribunale. nella persona del Giudice dott. Luca Ramponi
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile di i Grado iscritta al n. r.g. 5735/2012 promoessa da:

ocon il patrocimio dell avy.

wresso 1] difensore avy

ATTORL

Contro

BANCO
BANCA

vatrocinioe dell avy.

clethivaments

[ I ETRT TR

dell avy. 1

11l patrocinio

TEATICTsOre vy,

CONVENLTTO

CONCLUSIONI

Le parti hanno concluso come da verbale d udienza di precisazione delle conclusioni.
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Concisa esposizione delle ragioni di fatto e di (ifllﬂ(} tlc]l.a flﬂmnm

La signora L

nonche A s.pa. adducendo la nullita (per mancanza di forma scritta) di due contrani

quadro relative ad attivita di intermediazione finanziaria e. di conseguenza. la nullita delle operazioni di

mvestimenti in Obbligazioni Lehman Brothers, Obbligazioni ltalease ¢ in quote di Fondi {_i*

compiute in esecuzione dei duc contratti asseritamente nulli: in via di subordine ha addoto la nullita
virtuale (per violazione delle norme imperative di cui all’art. 25 TUF) degli ordini di investimento

inviati alle societd convenute: ovvero ha richiesto infine. in via di ulteriore subordine. sempre per

violazione di tali obblizhi informativi. il risarcimento del danno.
La A (_i- a cccepito la nullitd per indeterminatezza dell’atto di citazione quanto alle
domande contro di sé rivolie ¢ comungue ha eccepito la propria carenza di legittimazione passiva.
Le altre parti convenute hanno chiesto il rigetto delle domande attoree.
L g
1
Cccorre preliminarmente esaminare le eccezioni preliminari di nullita dell’atto di citazione per

indelerminatezza ex art. 164 ¢.p.c. e di carenza di legittimazione passiva dedotte da ﬁ.. E-

Le domande principali di nullita ¢ di ripetizione con consequenziale condictio indehiti non risuliano
comnolate da aleun tipo di indeterminatezza essendo esattamente individuati peritnim ¢ cese Jreteindi,
Parimenti risultano esattamente individuati i doveri informativi in tesi violati per quanto riguarda le
domande di nulliti virtuale e di risarcimento del danno.

Nondimeno eftettivamente la qualita della parte ﬂx (J-‘-mm risultn |:‘J‘|-m11..!|n-._nll.
legittimata in ordine alle domande di nullita relative al contratto di intermediazione mobiliare pur i
titeli Lehman Brothers e lalease.

Inveee risulta essere il soggetto cui le richieste di sottoscrizione dei fondi {i- sono state rivolie ¢
che avrebbe dovuto sottoscrivere | medesimi. Per tali azioni di nullitd cssa risulta essere quindi
passivamente legittimata (v, doce. 4, 6.9 ail]

I contracnte i 1ali i..f.'-'lﬂrdll.:l di_sotloscr ndi di mu:at menlo, controparte
infatti essere esattamente ﬁ Bama ¢ Banco

el eliente. risula

risullang essere
rispettivamente n‘uint[-'llEI[EJ!'iﬂ per la gestione delle quote del 11‘-|‘|du ¢ depositario dei el nonche
mandatario per I'esecuzione dei pagamenti necessari alla sottoscrizione delle quote del fondo

Non sono guindi nemmeno legittimati passivamente in ordine alle domande di ripetizione delle somme
di danaro investite.

L unica legittimata passivamente rispetig a tali domande € appunto la societd di gestione delle quote
del fondo di mvestimento nssia A ).

Viceversa le domande di ripetizione delle somme consegnate per ali ulteriori investimenti mobiline
conseguenziali alla nullita del contratto quadro appalesano la esclusiva legittimazione passiva di Banca
@

impartiti ma in forza dell apparente contratto quadro per servizi di intermediazione mobiliare (v, doe 8
cony. Banca 3anco -]_

s.p.a. quale intermediario cui tali fondi vennera consegnati in esecuzione degli ordini a questa

1
La domanda di nullita degli ordini di acquisto dei titoli Lehman Brothers ¢ lalease deve essere accolta,
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Ai sensi dell’art. 23 del d.lgs. 24 febbraio 1998, n. 58 (di 5ugLL‘§1ﬁi!é’iiiéhf: Ui ol
prestazione dei servizl di collocamento ovvers di intermediazione finanziaria devonn essere stipulati
per iscritto a pena di nullita.

i conseguenza sono nulle, per carenza di un indispensabile requisito di Torma prescritte dalla legoe o
pratezione dell'investitore. le operazioni di investimento compiute da una banca in assenza del
cosiddetto "contratto quadro” (cfr. Cass. Sex. L. Sentenza n. 7283 del 22/03/200 3 v, anche Cass,
Ser. | Sentenzan. 8237 del 07/04/2006: Sez. 1. Sentenza n. 21729 del 2271002010

E pacifico quindi. in giurisprudenza oltre che in dottrina. dungue. che per tali conteatti sia prevista l
forma scritta ad substantiom ety sanzionata con la nullitd formale ¢ insanabile del negozio, rilevabile
d'ufticico dal Giudice. Peraltro tale rilevahilita d ufficio pud avvenire, trattandosi chiaramente di una
nulliti  con finalith  protettiva delllinvestitore solo nellinteresse di questaliimao: Pinteresse
dell"investitore a far valere la nullita formale. soggettivamente esplicitate allorche vi s — come nel
caso di specie — espressa deduzione del vizio di forma invalidante.

Tale impostazione ¢ condivisa anche dalla giunsprudenza di merite pii recente secondo B gquale
appunto Ta norma di cun allart. 23 TUIF stabilisce una aullith di protezione di natura relativa che pua
essere faita wvalere solo dall’investitore (Corte App. Firenze v. Sent IS0 no 15192014
132620013: 136172013: Corte Appello di Bologna n. 14520020 0o 1216/2002; BOR2012; 3792012
Corte Appelle di Milane nn, 9952003 0 127320013 ¢ 1276720030 TER2002: 36072002 Trib, Bologna
27 marzo 2002, in #f case. 20022 Trib. Torino 29 settembre 20000 in if case, 20100,

In particolare la rilevabilita su eccezione di parte o d ufficio della nullit formale < cor alla 117
TR, citato pone una duplice serie di problemi da un latw di diritte sostanaale, in ordine
all’apprezzamento conereto della mancanza di sottoserizione del cliente ¢ soprattutte della banca.
dall"altro. di diritto processuale. in ordine al coordinamento tra la discipling sostanziale del vizio di
forma (e delle sue conseguenzal ¢ le modahita i allegasone den Gt costitutive della medesima e di
prova documentale degli stessic in particolare con riferimento a tempi ¢ modi della prodosione ad
opera di cliente e banca e considerate le rispettive posizioni processuali) der documents portine i
contratti in parola.

Sotto il prinw profilo. occorre considerare se possa eventualmente farsi applicazione. nella Tattispecic
de guar, del consohdato oriemamento giunsprudenziale sceondo i guale la mancata sotloserizaone diun
docwmento ad opera di una parte pud essere supplita o sestitoite dalla produeione in ciudizio del
documento medesimo ad opera della stessa (Cass. Sers 2on, 72 del 0301200 1),

Checorre tuittavia ricordare che la Suprema Corte ha espressamente hmitato tale clhcacio, all ambito dei
contratti per i quali o forma scritta sia, al pio. preseritla esclusivamente aed probationess ¢ per i guali
non st preseritta la contestualit delle rispettive sottoseriziont; mbnn by produsione in gindizn assume
valore della mancante sottoserizione per la parte che la elfettua, quale comportamento concludente
(0T, Cass, NOT22001 i)

Viceversa, secondo Porientamento pia recente della giurisprudenza di legitimita “per 1 negos
givridicr per v quali by fegae preserive la forma seritta "o sehspanrians” . laprova della loro esistensa v
det dirittr ¢he ne formano Poggetto richicde necessariamente la produzione in gindizio della relativa
serittura. che non pud essere sostituity daaltrn merzi probatort ¢ neanche dal comportaments
processuale delle partic che abbiano concordemente ammuesso Pesistenza del dirito costitute con Fatlo
et esthito™ (Cass. 5o 200, 201074 del 1400122009,
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In senso contrario peraltro un orientamento di legittimita meddujesrosd ritdieva effibace ab fhie dells
conclusione del contratto anche la produzione in giudizio del documento ad opera della parte non
sottoscrivente: in particolare sccondo questo meno rigoroso orientamento in tema di contratli per |
quali la legee richiede la forma scritta

el suhstntivon UL Lo produzione in giadizie della seritiara da
parte del contraente che non 'ha sottoscritta equivale a sottoscrizione. perfezionando il contratto, solo a
condizione che Patlo sia stato prodotto al fine di invocare Vadempimento delle ohblisasioni da cssn
scaturenti” {Cass., Sex, 20 n. 109 del 16/03/2006).

Pertanto, anche secondo IMorientamento meno rigoroso, in ipotesi di contratti per i quali la forma scritta
¢ elemento essenziale la produzione in giudizio conduce al perfezionamento del negozio supplendo alla
mancata espressione del consenso nelle forme preseritte dalla legge: i contratto dungue risulta
validamente concluso a far tempo dal momento della produzione in giudizio. in guante Patio
precedentemente sottoseritto esclusivamente dallalire contraente poteva valere guale ollera (emessa
nella forma seritta imposta i relazione allo stipulando  negozio) che. mediante la produsiony
documentale. controparte ha accettato.

Me consegue che cio pud inverarsi alla condizione che medio tempore  altra parte “pur wvendo
validamente sottoseritto 'atto. non abbia poi revocato il proprio consenso prima della proposioeny
della domanda giudiziale. non potendosi. in tal caso. riconnettere alla successiva produzione in giudizin
del documento da parte di chi non laveva. a suo tempo. sottoscritto. Peffetto di perlezionare
cilicacemente un contratto in relazione al quale era gia venuta meno la volontad dellaltre contracnty.
con conseguente impossibilita di Tormazione di quel "comseasas in fdews plocinae” indispensabile alla
nascita di una valida Tattispecie negoziale”™ (Cass,, Scs. 2on. 1414 del 19/02/1999).

Inoltre. sicuramente anche aderendo a tale sccondo meno rigoroso orientamento la produzicne
giudizio dovrebbe avvenire. in ogni caso. da parte dello stesso soggetto-parte del contratto originario
che sta anche parte del gradizio. non essendo invece possibile addivenire alla conclusione del contratio
mediante la produrione in giudizio dello stesso da parte del successore(sebbene a titolo universale)
della parte originaria del contratio formale che non lo chbe a sottoserivere a sua tempo. divencndo cosi
impossibile 1 perfeaonmmento dellan manifestacione del consenso nella forma richiesta dalla Jegge nel
confronti dei suor aventt causa (clr, Cass., Sers 20 3970 del 070501997, Ser. 20 00 A905 ded
PRAAA99E: Ser, 20 no 1414 del 1970270999 Sce. 20 00 2826 del 110320000 Ser 30 ne 9543 del
D07/2002),

Mon pud infine condividersi. con riguardo alla fattispecie di nullitd prevista dallare 23 TULE 1o
soluzione prospettata da taluni gindici di merito. secondo i guali. trattandosi di nulhit relativa o b
protezione. ed essendo appunte finalizzata o wielare gli interessi del cliente, non potrebbe applicarst la
sanzione della nullitg Tormale qualora comungue il documento contratiuale Tosse stato sottoseritbo dal
chiente (el Tribe Milano 27 Tebbraio 20020 Trib, Novara, 19 Tuglio 200200l caso, 20020
In realta. bisogna distinguere tra due piani. a) da un lato sio devono consuderare fe Tunsioeni
dellimposizione di un obblige di forma ad sehstaniian, le quali possone incidere (gqualora i ratt i
nullita relativa) cosi sui miti della rilevabilita officiosa. come anche sulla legittimazione delluna o
dell alira parte o dedurla (potendo essa essere ad esempio dedotta solo dalla parte “debole™ del
rapporto o in funzione della cui protezione i formalismo sia preseritto. come sicuramente ¢ nel case di
cui alla nulld prevista doll’art. 23 TUIFY b)Y Dallalieo lato v teowo conto della strotiars ©
detlogeetio dell obbligo Tormale imposto dalla normma imperativie dic Tegge: nel coso dispeeie o 23

U mmpone che 1 contrattn relativi ai servizi di investimento mohiliare debbano rivestire T lorma
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scritta ool suhsiantiam”. sicché i tale Torma deve riSUI[;{t'p..'f;‘eéﬁ']"e_ssa':. |5afi;r:,._i‘r-kl;;.:..'ﬂ;]l'i'ﬂl-_ﬂ\;mfl'nrf'.'u.
manifestazione del consenso negoziale di entrambe le parti. ¢ non solo la proposta di contratio
proveniente da una parte. non correlata alla accettazione, nella medesima forma seritta imposta dalla
legee, provemente dall alira,

anche dalla banca o dalllintermediario Nnanziario. ovvers che la nullitd possa essere cecepita da (o
rilevata) solo nell’interesse del chiente: altro € alfermare che. poiché tale onere formale ¢ posto a waiela
del sole clhiente. esso sia assolto solo che il contratto sia sottoscritto da quest ultimo: Ninterpretazione
sarebbe  deviante rispetio allo stesso contenuto dell’obbligo formale. interpretando il disposto
mequivoco di cur all art, 23TUIF come se esso prescrivesse obbligo della manifestazione in forma
scritta della proposta o offerta del cliente o del correntista alla Banca e non. invece, la forma seritta o
suhstanticon” per 1l contratto quadro, Infatti. Uesigenza di duplice manitestazione scritta della volontd
contrattuale di entrambe | contraenti. non risponde a mere esigenze formali. bensi costituisce
applicazione dei principi generali. merenti alla bilaterabita degli accordi negoziali, comungue da
osservarst nella redazione sceondo T lorma seritta. Pertanto a tali principi non ¢ consentite derogare
sulla base del semplice riscontre della finalitd di protezione del prescritto requisito di forma. coiiin =i
alla previsione della legittimazione esclusiva dell’investitore, ove siconsideri. per un verso. T
posizione dell istitute bancario o dell’intermediaric finanziario quale soggetto predisponente e
condizion! negoziali ¢ sotte altro profilo. Uesigenza di chiarerza e stabilita delle singole condizioni per
cliente/investitore {in tal senso v. anche Corte App. Torino. 20 gennaio 20012, in il caso 2012: Trib.
Mondovi 09 novembre 2000: Trib, Alha 02 novembre 20000 il caso 2000 4,

Infing la  bhanca  intermediaria non pud giovarsi delladichisrazione confessoria contenuta
apparentemente nel modulo contratuale sottoseritto dalla - che il proprio consenso sarchbe
comungue  provato avendo  Nappellante.  all’atto della sottoserizione  del modulo o esame.
cspressamente dichiarato di aver ricevuto copia del contratio.

I ben vero che secondo Cass.. 4634/2012 ha affermato (in un passageio della motivazione) che sarebbe
comdivisibile Passunto der giodicn di merito secondo 1 quali Ta dimostrazione della sottoscrizione del
contratto da parte della banca sulla scorta della osservazione che. essendosi 1l negozio concluso per
corrispondenza. la copia firmata dalla banca non poteva che essere in mani del cliente, Secondo e
arresto, invera isolato, della Suprema Corte, “lede aecertamenio appere vasslonevedne e arsamie oo
ove s lenga confo che nel comirarto siexso, per come ripovicter dei ricorrennd ned ricorsa, O date adio oo
prarte ol gquestt ol "un esemiplare ded presenie comtratio ¢l & siato de ved consesiato " 8 che vende
vagiaonevole affermare che i detto esenplare fosse guello sattoscritie dealla banea o consegiiato i
ricoprentis, client,

Sul punto perd ¢ solliciente osservare che nel caso. come guello di specie. i cui la forma scorinia ¢
richiesta ad sihstcmniian. la manifestazione della volontd di une dei contracnti non pud essere sostituit
dalla dichiarazione confessoria dell alra parte. potendo la condessione supplire unicamente la carenza
di forma seritta ad probationen (sul wema: Cass. g 72782005 00 47091007 00 EETI 9900 od molire
non st comprende per quale ragione la Banca avrebbe dovuto rilasciare due copic del medesime
modulo di cut. una sotloseritia solo dal chiente {quella acquisita agh att) ¢ unaltra portante anche la
sua formale sotloscrizione per accettazione dellincarico (v. anche Corte Appello Bologna n, 12167123

Prangue, Uimpostazione segoita dal citato precedente del 2002 si pone in contrasto con Torientamento
costante della medesima Suprema Corte in materia di contratte aventi la forma seritta "ol sefsionnian”
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Sentenza . 70

che esclude Tassolvimento dell’onere della prova del contiatio: Yontiald imediaiite’ doniksibn “ o
interrogatorio della controparte (Cass.. Sez. 1, Sentenza n. 23433 del 06/12/2007: Ser. 2. Sentenza o,
12487 del 28/05/2007 Sez. 3. Sentenza n. 8643 del 29/05/2003: Sez. 20 Sentenza n, 6232 del
04/06/1993),

Ne infine & invocabile a favore della Banca 'orientamento pur in s¢ astrattamente condivisibile della
Suprema Corle in base al quale se "wna delle parti siorifiwii i exibire i documento i cdesion
perveniiole dalla contropariv, questa versa nella posizione del contracnte che abbio incelpevolmeic
perduto il documento, df cui essa necessariamente ¢ senza oo minini fpriddenzo o eslisenza e
devifor privarsi, ed ¢ ammessa guindi allo prova del suo consenso soritio, olire che per restimoii
criche per presinzioni (Clr. Sez. 2. Sentenza n. 1781 del 117067197 1), Tale principio non ¢, inlitti, in
ogni caso applicabile alla fattispecie in esame atteso che la Banca non ha mai chiesto ammissione di
un ordine di esibizione a carico della 1

Nel caso diospecie a fronte della deduzione del contratto quadro asseritamente stipulato con
I"intermediario Banca ..]].Et quest ultima (e comungue le altre convenute) hanno esclusivamente
pradotto in causa il contratle di deposito e amministrazione di titeli stipulato con Banco il
prive di solloscrizione per accettazione da parte della Banca depositaria, ma soprattutio non haniwe
prodotto mai copia del contratto guadro con la sottoserizione dell” intermediario Banca

Infaui nel doc. 5 convenuta & espressamente indicalo uno spazio per la solloscrizone {con valore
negoziale) da parte della Banca - ¢ ouno spazio esclusivamente per “visto autenticit deltla
firma™. Nello spazio relativo alla sottoscrizione per accettazione non ¢ presente aleuna solloscriziong,
Vie esclusivamente una sigla illeggibile in calee al documento ¢ nello spazio (dilTerenziate rispetio o
quelle riservato espressamente nel tenore dei predetti documenti alla manifestazione della volont

negoriale dell’ imermediario) per la verifica della autenticita della firma, Non ¢ nemmeno chiaro, lenute

conto che pacilicamente la sottoscrizione dei moduli avvenne nei locali del Banco
s¢ Pincaricato ¢he ha apposto il predetio visto fosse un incaricato della Banca ntermediario ¢
combraparle contrattuale per gquante concerne il contratte quadro} ovveros di Baneo Mon ¢
gquindi dimostrato che tale sottoserizione nel case di gpecie fosse proveniente da sogzetto abilitato o
nmpegnare negozialmente Banca .

In altrn termini nel case di specie non ricorrone e condizioni per poter ritencre chic la sizla apposta
dall’operatore non abbia avuio altro signilicato che quello di espressione della volonta negosiale: 1) sia
perchd la wdentiiicasione del cliente con cul la Banca intrattenga trattative per la conclusione di un
contratto ha, in generale. una funzione specifica di adeguamento agl obblighi oggei previsti dagli ane
I3 sy Diles 23172007 (¢ om precedenza dal decreto-legae 3 maggio 19910 no 14350 convertitn, con
modilicazioni. dalla legge 5 lugho 19910 no 197 dovendo all adesuata verilica della chiemela
procedersi anche quando tali operatori “esczuono operadoni accasionali”™ ¢ non solo guamde
mslaurane un rapporte continuative”™ ). essendo quindi tale sottoserizione afferente ad un momente
miziale della trattativa con il cliente (o comungue preliminare, coincidente spesso con la stessa
recesione della proposta contrattuale da parte di quest ultime evvero con un prima contatbo nesosasly
tra e partid ¢ non invece coessenziale al momento della conclusione del contratto: 1) sia perche
comungue Fappostaanne di una solloserizione m une spazio espressamente (per la conligorasone della
madulistiva da parte della Banca) riservato a Tunzione distinta da quella negosdale. alla streooa dioune
mterpretasdone Tetterale non pud valere o supplive alla carenza il sotloserizione neel spas che
cliaramoente sone riservati alla sotloserizione con valenza negoziale.

Frinsranicl &} llt |:

LA

3

LT R}

e DA POSTECS

Ernztn Cim SARSRIN LA



== =" " e

“ai-—"]



TSy Aeere NS I e 15w B B [ ARt g
Sentenza . 702:2014 pubd

: : L ' L T SN ' S IEsNECI T [P T b m TR
Non sussistono. per le caratteristiche della modulista documeniatd Wélicddo divspecie U ipresupposa per -

adeguarsi all’orientzmento espresso dalla o sezione Civile di Queste Tribunale (a seguito i apposita
riunione ex arl, 47 quater Ord. Giud.) secondo il quale tale sottoscrizione esprimerebbe senzaltro Ja
volontd negoziale della Banca ¢ la produzione di documento sottoscritto in tal modo dalla Banca.
nonche sottoseritto dal correntista. sarebbe necessario, ma anche sufficiente. ad assolvere al reguisita
formale di cui allart. 1350 c.c. e 117 TUR prescritto a pena di nullita per i contratti bancari: adesione
all’opzione ermeneulica in questione presuppaorrebbe, in fatto, che la sottoscrizione inequivocabilments
apposta da un funzionario della banca non possa avere altro significato evincibile dal contesto dell ate
s¢ non quelio di manifestazione di volontd negoziale di aceetiazione del contratlor ipotesi. appunto. in
concreto. non verificatasi.

Orecorre nvece aderire all orientamento costante di una parte consistente della giurisprudenza di merito
che esclude che la accetlazione della proposta possa ritenersi espressa dalla sottoscrizione illeggibile
apposta sul timbro “visto per lautentica di firma™ o similari. essendo la stessa del tutto estranea al westo
contrattuale ed effettuata ai fini interni della banca ¢ al solo scopo di certificare Nautenticita della
soltoserizione del chiente (efr. Trib. Mantova o 89320000 no 1242001 Trib. Reggio Emila n.
[027/2001: Trib. Bologna n. 37820100: Trib. Bolzano n. 390/2009: Trib, Pescara n. 103372007: Trib
Viccenza n. 1457/2009: Trib. Venezia n, 23962007,

Non sono rilevanti le comunicazioni di rendiconto prodotte dalle parti convenute relative a tale
contratto in quanto del contratto nullo per difetto di forma scritta prescritta o suhsteniion, non &
possibile alcune ratifica tacita successiva (Cass., Sez. 1, Sentenza n. 7283 del 22/03/2003. cit

Meé & quindi rilevante o efficace al fine di sanare la nullita la esecuzione degli ordini di acquiste dei
titoli ovvero la documentazione relativa alla esecuzione del rapporto o al disinvestimento dei titoh
Siessi,

Alla nulhita del contrattc quadro consegue la nullitd degli ordini di investimento ¢ comporta a
tondatezza della domanda di ripetizione proposta da parte attrice delle somme corrisposta o Hanca
Adetti s.paa. per Nacquisto dei titoli vertendosi in tema di indebito ogeettivo ed essendo venuta meno L
causa della corresponsione di tali importi.

mNon ha aleun rilievo che parte attrice abbia richiesto la restituzione del capitale investito solo rispetio
ad alcuni degli ordini di investimento effettvati in esecuzione del contratto. quadre dir e
complessivamente ¢ accertata la nullita, Ovviamente in base al principio di corrispondenza tra chiesto v
pronunciale fa domanda altorea deve essere accolia nei limith in cui & stata proposta.

La parte convenuta daltra parte non ha eccepito in via riconvenzionale la natura indehita defle somme
corrisposte a seguito dell’esito positivo di aliri investimenti né dedotto aleuna diversa domanda sul
punto: parte convenuta pur avendo richiamato la questione solo nelle propric argomentazioni difensive
M senga larne ogectlo di specifica deduzione o eccezione o domanda.

E pacilico che parle attrice abbia corrisposto alla convenuta la somma di € 809, 16487 in data 14
lehbraio 2006, per Facquisto di azioni “Lehman Brothers TV 1. nonché in pari data la somma di {
BOW 30710 per acquisto di titoli ~Banca ltalease TV 14 Eur™.

Da tale data sulle predette somme spetiano gli interessi legali da computarsi fino al saldo effettive o
sensi dellart, 2033 ce.

MNon pud invece accogliersi la domanda di risarcimento del maggior danno da svalutazione monetari.
In proposito oceorre ricordare che: 1) obbligazione di ripetizione dell indebito oggettivo ha natura dy
obbligazione pecuniaria di valuta: i) il creditore di una obbligazione di valuta, il quale menda ottenere
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L6AT2008).
Nessuna indicazione € stata fornita da parte attrice circa le alternative Torme di investimento delle
semme indebitamente corrisposte in esecuzione del contratto nullo. né cirea il fatto che nel periodo di
mteresse il saggio del rendimento dei titoli di Stato sia effettivamente stato superiore al (v, nello stesso
senso anche Corte Appello Firenze nno 1319 ¢ 1326 cit. nonche Corte Appello Milano n. 13612013
Cit.),

[
Parte attrice ha anche dedono la nullita (o comungue UinelTeacia) dei contratti di soltoserizione dells
quote  dei Tondi comunt diinvestimento denominati -"I ledge Conservative™. “Hedey
Multistrategry™ ed “Hedge Opportunity™ stipulati rispettivamente in data T4 febbraio 2006, 21 marse
20000 e 12 Tuglio 2000,
Intermediario di tali operazioni di acquisto. per Ta signor ST 1 1 H:nlcu-a.p.u. in
forza del medesimo contratto di intermediazione mobiliare dichiarato nullo di cui al punte 11
La prescrizione della forma seritta “ad sichstaniiany™ di cui all’art, 23 TUIF deve ritenersi rovi piena
applicazione anche con riguardo al contratto di sottoscrizione di fondi comuni di mvestimento di e
all’art. | lett. i ky e D del medesimo d.lgs, 58/199%.
In ordine guindi ol contratti possono richiamarsi i medesini principi richiamati in ording ol conteana
guadro relativo a servizi diinvestimento ¢ intermediazione mobiliare ogeetto di ampia disamina al
puata o che precede,
Con riguarde a tali contratti risulta documentata esclusivamente proposte di sottoserizione delle quote
det Tondi comuni relativa a ciascuno di esse (v, doce. 4. 6,9 at) munmite della Trma della signori
Lorenzini Anna Rita. ovverosia dell” investitore/sottoserittore.
Lali documenti non recano aleuna sottoscrizione per aceettazione di Aot (- R S p o socicn
di gestione del fondo comune di investimento ¢ destinataria della proposta inyiata dal cliente (come i
evinee dal Tatto che tutte Te proposte sono indirizzate al "Hpuli.lu-(#-
L unica sottoscrizione apposta ¢ quella della Banca ‘l nellambito riservate al “collocatore”
del titelo i fini della normativa antiriciclaggio ¢ non avente dungue aleun valore di manifestasiony di
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Sentenza n., FU2 2404

volonta negoziale iu:r conta del fondo di investimento gcstilﬂ;ﬁa’}-‘x.]}.u. fpersona whurdica

diversa da Banca i

Che sitrattasse di mere proposte. daltra parte. si evince dalla precisazione che “la sottoserizione delle
gquote del Fondo avrd pertanto efficacia solo a seguito della conferma  scritta dull:s‘ al
sottoscrittore” inserita in claseun modulo predisposto da 'y

A prescindere dalla circostanza che tale precisazione sia stata inserita in ragione del numero limitato di
partecipanti alla sottoscrizione di ciascun fondo, & certo che conclusione del contratte. nell ambit dei
contratti conclusit mediante scambio a distanza di proposta e accetlagione. ossia secondo fo schoema
della formazione del contratto tra assenti. si perfeziona con laccettazione della proposta ad opera del
destinatario. manifestata con la forma eventualmente preseritia per la validitg del negozio in guestione
{ctr. Cass,. Sez. 2. Sentenza n, 206353 del 23/10/2005; Sez. L. Sentenza n. 15293 del 2170772005

Mo s @ gquindi in presenza di una forma convenzionale di vineolata prevista per acecttianne dalla
volonta di uno dei contraenti ex art. 1352 c.e. (non invocabile dall’altro che potrebbe rinunciary i Sex
2. Sentenza n. 14657 del 22/06/2007) ma la forma scrita della accettwzione della proposia del
sottoscrittore era comungue imposta dal rispetto di una norma imperativa di fegge sancita a protezione
e nellinteresse delllinvestitore medesimo e da quest’ultimo. nel caso di specie. mvocatan ossia dal
combinato disposto deil art. 23 TUIF e dell*art. 1350 c.c.. _

Parte convenuta ha sostenuto che la accettazione della sottoserizione sarebbe avvenuta mediante mvio
di comunicazioni via e- mail ossia di documenti elettronict.

Mon ha tuttavia prodotio ah docomenti. ma esclusivamente ha offerto in comunicazione, unitanente al
deposito della comparsa di risposta. una stampa analogica del contenute desli stessi ¢ dell indirizzo o
cui sarebbero stati inviati (v, doce. 6-8 ”dncc. 26-28 Ban

La disciplina del valore del documento elettronico nell’ambito del presente giudizio fra privat deve
rinvenirsi. in forza del rinvio operato sul punto dal D.P.R. 4452000 nel Codice dell” Amministrazione
digitale {Decreto Legislative 7 mareo 2005 n, 82, cosi come modificato dal [21gs. 4 apeile 2006 0.
| 54,

Lart, 21 di tale uliimo codice stabilisce che 11 documento mlormatico, cui ¢ apposta una rma
clettrontea. sul piano probatorio ¢ liberamente valutabile o giodizio, 1enate conto delle suw
caratteristiche oggettive di qualitd . sicurezza, integritd e immodificabilitd” (comma 11 mentre solo
documento informatico sottoscritto con irma elettronica avanzata. qualilicata o digitale. formate nel
rispetto delle regole teeniche di coi all'articolo 200 comma 30 che garantiscano Pidentificabilit
dellautore. integrita ¢ immodificabilita del documento. ha etficacia prevista dall'orticolo 2702 del
codice civile, L'utilizzo del dispositive di firma elettronica qualilicata o digitale si presume
riconducibile al titolare. salve che questi dia prova contraria™

Tale norma dungue mpone una londamentale distinzione tra 1 docamenti elettromicn aventn valore i
scrittura privatie ossia guelli assistit da “Tirma elettronica avanzata™ ¢ quelli privi di tale valore, ma
aventi al pio una eflicacia probatoria nel gindizio, ossia quelli assistiti da mera ~lirma elettroniva
semplice”.

La Dirma clettronica cd. “semplice™ pud invero delinirsi come un insieme di dati in Torma clettronica
allegati o connessi ad alwen dati, utlizzat come metodo didentiticazione informatica fad e oli feadhor
delle-mail)y.
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Sentenza n. 7022014 pubb

La firma elettronica qualificata o avanzata. invece. richiedé i gt i identificazione univota de;
titolare. tramite mezzi nell’esclusiva disponibilita del firmatario (guindi smart-card. token USB). ¢ la
certificazione del titolare da parte di un soggetto terzo ¢ tramite un certificato gualificato,

Inoltre all’art. 22 si stabilisce che 1. Le copie su supporto analogico di documento mformatico. anche
sottoscritto con firma elettronica avanzata. qualificata o digitale. hanno la stessa efficacia probatoria
dell’originale da cui sono tratte se la loro conformita all originale in tutte le sue componenti ¢ attestata
da un pubblico ufficiale a cid autorizzato, 2. Le copie e gli estratti su supporto analogice del documento
informatico, conformi alle vigenti regole tecniche. hanno la stessa efficacia probatoria dell oricinale se
la loto conformiti non € espressamente disconoscivta. Resta fermo. ove previsto Fobblico di
conservazione dell originale informatico™.

Nel caso di specie parie convenuta ha espressamente ricusato di aver ricevuto i documenti indicati (e
cior mediante il riferimento alla carenza di ricezione della accettazione della sottoserizione contenuta in
atto di citazione e ribadita. mediante il richiamo integrale del contenuto delle argomentazioni dilensive
di tale atto in prima udienza dal procuratore di parte attrice. dunque anche nella prima dilesa suceessiva
alla produzione in giudizio di tali copie analogiche di documenti elettronici): ha altresi specilicamente
disconosciuto ogni valore alle copie di tali documenti prodotte mediante le stampe analogiche in aui (v
cio certamente in modo analitice con Ta prima memoria ex art. 183 comma VI c.p.e. n. 1.

Nel caso di specie. dungue. per un verso. risultano prodotte mere copie analogiche. di quelli che
appatonos docament elettronic in west inviati via majl z1|hr- Sk
essC sono state ogectio |1:;1'u|tm di LL.‘!TJE‘JUHli\;U disconoscimento {nella I'lri]'nu MCIOTE oy arl |83
comma VI n. I epedda parte dell’atirice. Nessun valore, tantomeno di serittura privata pud dungue
attribuirsi a tali comunicazioni.

In ogni caso non & dimoestrato da parte della convenuta che tali comunicazioni siano stile assistie da
particolari requisiti di certificazione richicsti da un documento informatico munito di firma elettronica
avanzata o L|l!ll1iﬁUEI[fJ. MNé. daltra parte. parte convenula si ¢ Mmessa m prova sul punte producends
copic idormatiche dei documenti (a0 frome del disconoscimento delle copic analogiche) ovvern
documentanda o altrimenti dimostrando la sussistenza dell invio della accettazione mediante modalita
teeniche tali da integrare i requisiti della sottoserizione eletironica avanzata. N¢ inline risulta chior se
le copie opsetto del disconoscimento siano slale ottenute in conformiti alle vigent regele weniche
feome richicsto dallart, 22 comma 2 Cod, Amministrazione Digitale). Parte convenuta peradire ha
preso solo conclusioni di merite con rinuneia a qualsivoglia istanza istruttoria (peraltro mai sul punto
formulata. non avendo nemmeno depositato Ta T memoria ex art, 183 comma V1 c.pe.i.

Tuttavia valore probatorio ¢ sostanziale assimilabile alla serittura privata ex art. 2702 c.o hanne
esclusivamente tdocumenti sottoscritti con firma clettronica avanzata (o quelli con vera ¢ propria lirm
digitale di cut al comma 3 dell’art. 21 del codice dell amministrazione digitale).

Non ¢ quindi stata dimostrata la accettasione in forma seritta della proposta contratiuale, NE per e
ragiont gid csposte (v spwa H tale prova puo essere fomita per presunzioni o medianie una Hbera
valutazione giudiziu]c della (mera 1;11|1i.'| peraltro disconosciuta del) docomento indormatico con N
cletronica semplice. vigendo sul punto une stretto rigore formale anche nella limitazione dei mezsi i
[rowvi.

I seconde luogo (quand anche Tossero state prodotti documenti eletronici sottoseritti d;-

riconoseinti anche acitamente dalla Lorenzini) non ¢ nemmeno certo, visto il disconoscimento che esse
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(e la accettazione della proposta di sottoscrizione delle quote el Toido icomimz g fivestimentd dulle
medesime portate) siano state ricevute ex art. 1335 cc. dalla ﬁignm'el_
Parte attrice ha infatti sempre ricusato di aver ricevuto al proprio indirizzo accettazione {in formu
scritta elettronica o meno che fosse) della proposta di sottoserizione delle quote del Tondo.
In ozni caso non € stata fornita prova della ellettiva ricezione della dichiarazione proveniente d,‘l‘

di accettazione in forma scritta della proposta da parte dell:
La carenza di conclusione di un contratto in forma scritta comporta il diritto della attrice alla
restituzione delle somme (nei limiti del capitale ) investite in tali fondi. poichd tale imvestimenta ¢
avvenuto senza la necessaria Torma seritta ¢ comungue nell’ambito di un rapporte di collocamento
fondato su contratto di intermediazione comungue nullo (v. supra sub. 1)
Parte attrice ha dedotto di aver ricevuto la restituzione solo di parte del capitale investito in tali fondi
mediante successivi acerediti sul conto corrente o (TR
Ha quindi diritto a ripetere il residuo delie somme rispettivamente investite {ossia € 153 98735 per il
fonde Hedge Conservative versite in data 14-2-2006. € 61190094 per il fondo Hedge Multy Strategs
versate in data 21 marzo 2006 ed € 212738.87 per il fondo Hedge Opportunity versate in data 12-7-
2006 ) par a complessivi € 429.917.16 dalla societa di gestione del Tondo comune di investimento (v
doce. 4.6 ¢ &),
su taln importi spettano gli interessi fegali dalle date di investimento al saldo effettive,
Non pud invece riconoscerst hmaggior danno per e ragioni gid esposte (v. sagee 1)

Y

Devono invece rigettarsi le domande nei confront di Baneo - N guanio carenle di
legittimazions passiva rispetto alle domande di nullita ¢ di mpetizione svolie in via principale ¢ perche
assorbite quanto alle domande risarcitoric per inadempimento vista la nullng del conratto di
mtermediazione finanziaria.
Le spese seguone la soccombenza e sono hguidate come da dispositive net rapport rispeiin amente 16
parle attrice ¢ Banca s 1ra parte attrice ¢ | spese sonn Hguidate in
conformitd al DM, 3572004 tenuto conto anche nella liquidazione degli onorart del 15 %o per spese
cenerali di cui all art. 2 DM, cit
Possono integralmente compensarsi vista By comune dilesy o Passorbimento delle domande di

responsabilit risarciiori,
.M.

T Tribunale. definitivamente pronunciando. oani diversa istinza ed cocesione disatiesa o assorbitin cosi
dispone:

l. ichiara Lo nullita del contratieo guadre stipulate apparentemente Ui |_-‘
HHHLZE!-“I.U. per carenza di forma seritta ¢ per Uelletto,

i [¥ichiar tenota ¢ condanng H;lnc—. irestituire o _UIHIH.‘I di ¢
L8477 olire interessi lezali su tale somma dal T4 febhbraio 2006 al saldo effciive.

3 [rchiard o nullitg der contratti di sottoserizione di quote der fomdt comumi d iy estiments
denommasti “Hedge Conservitive”™. Hedge “Mulny Strategy™ ed “Hedae Opporiunits ™ apparentemente

stipulati 1ra .-".p.u ¢ | Ry i dE o senitla e opa

Felletne,

+. Inchiora Lenuta ¢ condanna .-_H- s.puat @ restituire a l_
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somma di 429.917.16 oltre interessi legali. calcolati rispettivdmepeidu 8.1 35687 357 idal 1< thbrun

2006, su € 6119094 dal 21 marzo 2006 ¢ su € 21273887 dal 12-7-2006. ¢ fino al saldo clTettivo.

5 Dichiara wnwme ¢ condanna Banes LS. N sohido i oo,
a rifondere a parte attrice le spese di lite che si liguidano in € 148925 per esborsi ed & 3614300 per
compensi professionali oltre accessori di leggre.
{3 Compensa integralmente le spesc tra parte attrice € parie convenuta Beum-
Cosi deciso in Reggio Emilias il 8 maggio 2014
N Giudice
dott. Luca Ramponi
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