Sentenza n, oYU 2004 publ

Repert. 1, 18412074 ded

N. R.G. 111065/2007

TRIBUNALE DI REGGIO EMILIA
SECONDA SEZIONE CIVILE
REPUBELICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO [TALIANG
Il gindice monocratico dott. Matteo Marini, ha emesso la seguente

SENTENZA

nella causa civile di primo grado iscritta al n. 111065 del raolo generale per.gli affari
contenziosi dell'anno 2007 dell'ex Buolo di Guastalla,

PROMOSSA DA

1P - - a_
_pproqmnara e-difesa ddl!m (ttivamente do-

miciliata in , Via n. per procura a margine all'atto di citazione;

- parte ativice -

CONTROC

’I“S&S DI‘J sede legale ir1“‘
(pava 03509790287) rappresentata e difesa dall il NN | <)citivo-
mente domiciliata presso lo studio dell'avv N <
D rocura a margine della comparsa di costituzione e risposta;
BANCA _Dn sede legale in Roma, (p.iva
S cscntata e difesa dall'ave. —in forza di

procura generale alle litl not .-ed elettivamente domiciliata presso il suo stu

dio in Reggio Emilia_

OGGETTO: risoluzione per inadempimentao.

- parte convenulia -

Conclusioni attrice: “nel confronti di entrambi 1 convenuti; accerfare e dichiarare Davvenuio

rispluzione ex art. 14959 ofe 1453 oo, del contratio di prestazione di servizio n, 001737 i o in

premessa dell atto di cifazione per inadempimento di T’_
dnaoeincrdine gl auelidesioned fornie o -_ apparato dé‘ur}n-mm“{

RN [ di b2

Ol CAZ Serial¥ e2i6bh

Firmala Da: MARINI MATTED Emesso Ca: POST



Sentenza n. 697:2014 pubbl

T f 4
1% F

Repert. n. 184172014 del 0t

come meglio descoritto in contratte, in condiziond di efficenza ed idoneitd alluso convenuto ¢ di

mantenerio tale per lao durata del rapporte contrattuale efo all'obbligozone di eseguire neil ter-

mini & net modi di cul al confratfo stesso, { seri=l semestrali § vl contemplati; nel confronti di '

zas: per gffetto dell accoglimento dell'avanti estesa domanda, condannare Tl sas a restituire
alla signora .. R [ somma fammontante o € 2.441,07) da questultima gia versata
direttamente alla stessa P sas. limitatamente a € 200,00 ¢ a *m esecuzione del contratio
di finanziamerto collegato al suddetio contratte di prestazione di serizo o altra sormena, mag-
giove o minore, megho vista e determinala secondo giustizia e/ o equitd, con gl interesst legali

dalla notifica del presente atto intraduttive al saldo; net confronti di Sy accertare e dichia

rare come conseguerza della risoluzione del contratto di prestazione di servizio n. 001737 tra

P zas « B iscluzione anche del contratio di finanziamento concluso tra S

S - B ;0 e, comunque, lestinzione delle residue obbliguzioni da esso contratto di fi
nanmiamento scaturile a carce dellaltrice, previamente accertande ¢ dichiarandso i collegamen-
to funztonale tra @ due confratti stessi o anche o prescindere dall 'es!srer.ma di un siffatto colle-
gamento; accertare e dichiarare comungue la illegitfimita e la natura di fatto illecito delle seqna-
lazioni del nominativo della signora P I -0 debitrice insoluente e/o in sofferenza
di cul pure & causa, allo sodetd CRIF spa e alla Centrale Rischi della Banca d ftalta, con conse-
guenie e corrspondente 1'nserrmenm/pubbh'ca_zmné del nominative stesso nella rispetiive bhan
che date cul gli istituti di credito e gii intermedian finanzian hanno accesso. eveniualimente in
suhordine anche solo considerandosi che, al fine di tale declaratoria, che non sono state pred-
sare ed inserite le ragioni addotte dall attrice per il mancato pagamerto della somma pretesa da
il comunicare alla societa B.'spu guale responsabile di tali segnalazioni. a comunicare o
alla societd CRIF spa e alla Centrale Rischi della Banca ditalia dichiarazione/ richiesto di revo
ca delle segnalazion] stesse e della cessazione dellu sia pubblicazione nelle nspetfive banche
dotasiccome riproducente una posizione di nschio non veritiera e, dungue, illegitima ed emo-
nea; a risarcire alla sig.ro DR danni non patrimoniali da quest ultima patiti e pa-
tiendi i ragione della suddetta segnalazione e del suol gffett, siccome segnalazione avente oa-
ratlere diffamatorio, rilevanie ex art. 395 cp. £/0 in quanto lesiva della reputasions dellimmea
girie e deil'onore dell'attrice, mediante pagamento della somma di € 1500000 o di altra somn-
ma, maggiore o minore, che fosse meglo determinata secondo giustizia /v equitd con inferessi
e rualutazione monefaria dalle nofifica dell atto introduttivo del presente giudizio al saldo: ordi-
nare, quale rsaramento n forma specifica, la pubblicazmone della sentereza che definiva, nei
termin invecat! da parte attrice, 1l presente giudizio presse le banche dati in cui i nominativo
della signora luorio & stalo come sopra llegitimamente inserito € a restiluire o -{-Icr
complessiva somma di € 1.167,52 o altra meglic determinata con interesst e nvalulazione dal

444/ 2009 al saldo; con vittoria di spese, dintti ed onarar del giudizia”,
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Conclusioni convenuta BNL: “in via principale: rigettare le domande tutte spiegate dalle con-

troparti ai danni della Banca ma perché infondate in fatto ed in diitio;

accertare e dichiarare che il contratio di finanziamento soffoscritto i data 3/6/2004 dalla

sig.ra luorio giorgina con la Banca _’m L causa autonama rspetto al con-

fratto di prestazione di servizio sottoseritto dalla sig.ra [l CGEEJERc con T":rﬂ s JB
B i liquidazione; accertare e dichiarare [intervenuta risoluzione del predetio contratlo cli
finanziamenta per madempimento della sigra (S By -onscouentemente condanmare
la sig.ra CHENEE: /| pogamento, a favore della Banca _E”E residue
rate del finanziamento part alla complessiva somma di € 1.092,53 oltre inferess: moratort cor-
venzionali dal di del dovuto al saldo effettive; in wia subordinata; nella denegata e non creduta
ipotest in cui 1l giudice raviist una volontd di collegamento tra il contratto di finarzmamernta sol-
toscritio in data 370604 tra la sig.ra (n I-e I ‘ed il contratto di prestazione di
servizio sottoscritto tra la sig.ra (D - « WPsas di Y el i -
dazione accertare e dichiarare il diritte di credito ella ﬁ-_'? per leffetio

condarmare Tbsos al pagamento della suindicata somma di € 1.02.53 oltre interessi moratan

convensionall dal di del dovuto al saldo effettivo a fovore della Bm!t‘fz_i”"f

in agni caso, con vittoria di spese, competenze ed onorar'.

Conclusioni 'as: “rgettarsi le domande di controparte in percF:u:-" infondate; sempre nel me-
rito: in denegata ipotesi in cui il Giudice dovesse pronundare la nisoluzione del contratto i esse-
re tra | - .;ﬂ-s. Hgettarsi la domanda riconvenzionale subordinata proposta da
f” spa nei confront di '1.5::5. in ragione dellinsussistenza del collegamernito negoziale ne

lermarn prospetiatl ex adverso”
MOTIVI DELLA DECISIONE

1.- La sig.ra luorio ha dedotto di avere stipulato con jsas il “confrafio fdi
prestazione di servizio . 001737 in data 3 giugno 2004 in forza del quale la societa
T@sas si sarebbe impegnata a fornire alla cliente in comodato duso gratuito lappa-
rato ad uso domestico “Hidros WPR0® denominato “Af® e la filtrazione
dell'acqua domestica, mentre questultima si sarebbe impegnata a corrispondere la
somma di € 2.950,00 quale compenso per l'assistenza tecnica per il periodo di dieei
anni relativamente ai servizi, da svolgersi in venti interventi semestrali, di sostituzio-
ne e manutenzione del macchinario compresa la sostituzione dei filtri. Detta somma
sarebbe stata corrisposta a Ti#sas mediante. sottoscrizione di apposito finanziamen
to da parte dei B.per la somma di € 2.750,00, mentre il pagamento di € 200,00
sarebbe avvenuto direttamente nelle mani del responsabile di T il finanziamento,

erogato e direttamente versato a 'I-avrt:‘t)bc dovuto essere restituito in 36 rate di €
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92,60 ciascuna. Cio premesso ha lamentato che la Tggsas avrebbe provveduto ad
onorare i propri impegni solo in sporadiche occasioni, senza cioé provvedere ad ese-
guire 1 richiesti interventl manutentivi, resi ancora pin urgenti a causa di difetti di
funzionamento prontamente denunciati; rimaste inevase le richieste di inademp-
mento, con lettera raccomandata A/R del 18 gingno 2006 parte attrice avrebbe inti-
mato ladempimento delle obbligazioni entro il termine di 15 giorni pena la risoluzio-
ne di diritto del contratio. Realizzatasi detta risoluzione, la sig ra [P avrebbe poi
informato B delle circostanza, con conseguente richiesta di estinzione delle obbli-
gazioni sorte anche nei confront dell'Istituto di credito; tuttavia, questultimn aveeb-
be contestato il mancato pagamento delle rate scadute, invilando parte attrice a
provvedervi al sensi dell'art. 4 del contratto di finanziamento. Preso atto della indi-
spenibilita della Iuorio al pagamento delle rate Hjjjiavrebbe provveduto a segnalare
la posizione debitoria della attrice presso la Centrale Rischi della Banca d'Ttalia, se-
gnalazione che avrebbe causato all attrice danni nella qualita di fideiussore del mari-
to BN CGEEER. ~ = luce di queste coordinate di fatto, attrice ha invocato la ri-
soluzione del contratto di assistenza stipulato con Terl, con conseguente obbligo
di restituzione delle somme corrisposte a J#per il tramite del contratto di finanzia-
mento sottoscritto che, in quante collegato con il primo, sarebbe inevitabilmente tra-
volto dalla risoluzione di quelle “a monte” seconde lo schema del c.d. "mutuo di sco-
po”, a nulla valendo la disposizione dell'art. 4 del contratte di finanziamento che.
come tale, sarebbe inefficace in quanto ritenuta clausola vessatoria. Nel confronti
della H-innttre, la sig.ra luorio ha spiegato domanda di risarcimento del danno a
causa della ritenuta illegittimita della segnalazione del proprio nommnativo presso la
Centrale Rischi della Banca d'ltalia.

La societa Tjjkas si é costituita in giudizio eccependo la decadenza dalla ga-
ranzia per i vizi in quanto gl stessi non sarebbero mai stati precedentemente denun-
ciati e negando ancora pin radicalmente che essi fossero presenti (in ogni caso, 1l
presunto vizio riguarderebbe elementi esclusi dalla garanzia), Con riguardo invece ai
lameniali omessi interventt di manutenzione, la convenuta ha ritenuto cio fosse ad-
dehitabile alla indisponibilitd di controparte che, nonostante la disponibilita di ’!.
non avrebbe in nessun modo ritenuto di accettare la prestazione. Ma - ha dedotio la
convenuta - anche nell'ipotesi in cui una responsabilita possa esscre ipotizzata in

capo alla fornitrice, effette risolutivo non potrebbe escludere T'obbligo dellattrice di
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corrispondere il compenso per le opere svolle, né potrebbe ritenersi che leventuale
risoluzione produca effetfi sul contratto di finanziamento.

La E.na eccepilo che non ricorrerebbe affattio nel caso in esame 'potest di
contratti collegati, dal momento che la “Banca ha rivestito in ruole esclusivamente li-
mitato alla erogazione del fmanziamento con la precisa volonta di manlenersi del tutto
estranea alle vicende del rapporto commerciale intercorso fra la sig.ra fuorio ed il forni-
tore, ed a qualsiasi altro rapporto ad esso connesso, sussistente con ferzl’; una simile
conclusione sarebbe peraltro ulteriormente confortata dal fatto che le parti avrebbero
paltuito che il cliente non avrebbe potuto opporre alla Banca eventuall eccezioni at-
tinenti al rapporto con il fornitore, di fatto, recidendo ogni rapporto tra 1 due negozi.
Peraltro la disposizione dell'art. 4 del contratto di finanziamento non potrebbe rite-
nersi in nessun modoe vessatoria non ricorrendone i presupposti applicativi, Inoltre, a
fronte dell'esistenza dell'esposizione debitoria in capo alla attrice, non vi sarebbero i
motivi per ritenere illecita la sua segnalazione alla Centrale Rischi anche in conside
razione del fatio che la sig.ra luorio, sottoscrivendo il contratto, avrebbe espressa-

mente autorizzato la fornitrice a “trasmettere tutii 1 dati [dalla stessa) fomiti per ofte-

nere 1 finanziamenlo rchiesto, nonché { dati relativi allandamento del rapporto o CRIF

spra”,

2 - In via preliminare, si osserva che dalla documentazione deposita da parte
di Try sas & emerso che essa e stata cancellata dal Registro delle Imprese in data
20/4/2013; alla luce di cio, la giurisprudenza ha precisato che “la cancellazione del-
la societa dal registro delle imprese, a partire dal momento (n cud st vertfica Pesfin-
zione della soctetd concellala, priva la societd stessa della capacita di stare in giu-
dizio (con la sola eccezione della "fictio turis” contemplata dall'art, 101, fall.|; pertan-
to, qualora l'estinzione intervenga nella pendenza di un giudizio del quale la societa
e parte, si determina un evento interruttivo, disciplinato dagli art. 299 s5. cp.c., conl
eventuale prosecuzione o riassunzione da parfe o nel confron!i det soct, successor
della societa, ai sensi dell'art. 110 c.p.c.; qualora Uevento non sia sialo fulte consta
re hel modi di legge o s sia verificato quando farlo constare in tali modi non sarebbe
it stato possibile, limpugnazione della senfenza, pronunciata nei riguardi della so-
cietd, deve provenire o essere indirzzata, a pena d'inammissibilita, dai soci o nei
confronti dei soci, atteso che la stabilizzazione processuale di un soggetio esfinto

non pud eccedere i grado di giudizio nel quale l'evento esfintivo ¢ occorso” [Cass,, 12
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marzo 2013 n. 6070). Orbene, dal momentio che la cancellazione della soclieta de-
termina une evento interruttivo del processo, come tale, soggetto al regime di cui
all'art, 300 c.p.c., si deve osservare che il procuratore della parte ha evidenziato
prima l'avvenuto awicendamento nella compagine sociale e poi la cancellazione
dal Registro delle Imprese, peraltro all’esclusivo scopo di giustificare la propria ri-
nuncia al mandato (con conseguente richiesta di differimento di udienza al fine di
consentire alla parte di procurarsi altro difensore): dal momento che listituto della
Interruzione & stabilito nell'interesse esclusivo della parte che, guindi, ne ha plena
disponibilita quanto agli effetti, il sogpetto colpito, tramite il proprio procuratore,
deve chiaramente dichiarare di volersene avvalere (Cass., 9900 del 2007), pena
l'impossibilitd di rilevazione dufficio da parte del giudice (che, cosi facendo, fini-
rebbe per sostituire la propria volonta a quella della parte).

Cid premesso, si deve osservare che, come & noto, in tema di azione di risolu-
zione per inadempimento, su parte creditrice incombe solo l'obbligo di provare il tito
lo contrattuale, mentre puod limitarsi ad allegare linadempimento del debitore; su
guestultimo incombera, viceversa, lonere di provare l'esatte adempimento. Alla luce
di tutto cio, T sas, non avendo nemmeno depositato memoria istruttoria volta a da
re la dimostrazione del proprio adempimento (o della non  imputabilita
dellimadempimento), non pud validamente contrastare le domande di risoluzione
contrattuale svolte da parte attrice, che, quindi, dovranno essere accolte.

Una simile conclusione  trova, peraltro, conferma dalle  risultanze
dellistruttoria espletata la quale ha consentito di evidenziare l'esistenza di nggel b
vizl di funzionamento dervanti dalla difficolta d_i T'q.-li‘:.(‘.{J]'{f]i} del dtpu-r.ét.t;re con le tu-
bazioni domestiche cui il personale di THF nonostante i ripetuti interventi, non era
riuscito a ovviare (testi -. udienza del 14 dicembre 2011; SO dicnza del
18 aprile 2012). Inoltre, l'affermazione di parte atirice relativa ai mancati interventi
di manutenzione non & stata in nessun modo smentita dalla documentazione prodot-
ta da Ti¥sas, ragion per cui anche sotto questo autonomo profilo deve ritenersi che
la domanda di parte atirice debba essere accolta.

Da cio deriva la necessita di verificare quali siano gli effetti della riseluzione
sul contratto di finanziamento stipulato con la B. essendo peraltro pacilico che
detti denari sono stati direttamente versati dalla stessa alla ”.saa Mel contratio

3/06/2004 &i legge chiaramente che il finanziamento di € 2.750,00 & stato richiesto
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quale corrispettivo del servizio di assistenza del prodotto AN (“descrizione: ser.
ass. Aguafre€’], ma si legge altrettanto chiaramente che il cliente ha dichiarato di
“approvare specificamente per iscrifto at senst e per gli effetti dell'art. 1.341 c.c, c. 2. e
sequenti clousole delle Condiziont Generall riporiate nel modulo ' Privacy e Condiznont”
tra cul anche quella di cui all'art. 4, secondo cul “non pud essere opposta alla Banca
contestazione alcuna circa lo mancala o rtardata consegna del bene/ servizio, even-
tuali vizi pales), occulti o difetto dello stesso, ovvero @ nfiuto del cliende ol riti-
ro/ fritzione ... non esiste accordo che aftribuisca alla banea lesclusiva per (o conces-
sione di credito al clienti del convenzionate”, Come s vede, nel medesimo contesto
sembrano convivere disposizioni indicative di volonta differenti: da un lato, l'espressa
funzionalizzazione del finanziamento ad una precisa destinazione indurrebbe a rite-
nere esistente un nesso di interdipendenza tra 1 due negosi, dall'aliro, la presenza di
una clauscla di “sterilizzazione” degli effetti del rapporto commerciale su quello fi-
nanziario & indice di una contraria volonta tra le parti.

Al fine di sostenere la ;Jmpria. tesi, parte attrice ha dedotto che la disposizione
da ultimo richiamata dovrebbe essere inefficace in quanto dentrante nelle clausolc
per le quali il codice del consumo espressamente commina detla sanzione, mentre
nella propria comparsa conclusionale ha anche invocato l'applicazione dellart. 125
quinguies del dlgs 1 settembre 1993 n. 385 secondo cui “nei contratfi di credito colle-
gati, in case di inadempimento da parte del fornitore deil beni o det servizi il consu-
matore, dopo aver inutilmente effeftuato la costituzione m mora del forndtore, ha di-
ritto alla riscluzicne del contratio di credito, se con riferimento al contratfo di foriiti-
ra di beni o servizi ricorrono le condizioni di cui all’art. 1455 c.c.”, con la precisazio-
ne, al secondo comma, che “la risoluzione del contratto di credito comporta Uebllino
del finanziatore di rimborsare al consumatore le rate gia pagate, nonché ogni altro
onere eventualmente applicate”, mentre "la risoluzione del contratio di credifo non
compaorta lobbligo del consumatore i rimborsare al finanzialore limporte che sio
stafo gia versato al fornitore dei beni o dei servizi Il finanziatore ha i dirifto di ripe-
lere defto importo nei confronti del fornitore stesso”.

Ritiene questo Tribunale che € proprio alla luce di questultima disposizione
che deve essere decisa la domanda di parte attrice. Infatti, Fart. 121, lett. d del TUB
definisce il “contratto di credito collegato”™ come quello *finalizzalo esclusivamente o

Sfinanziare la fornitura di un bene o la prestazione di un servizio specifict se ricorre al-
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meno una delle sequenti condizioni: 1) il finanziatore si aveale del fornitore del bene o
del prestatore del servizio per promuovers o concludere il contratto di credito; 2} 1
bene o il servizio specificl sono esplicitamente ndividuatt nel contratto di credito”,
Alla Iuce di dette direttive ermeneutiche e sulla base della contestuale conclusione
del contratto di prestazione dei servizi e di quello di finanziamento, & possibile in-
ferire che l'incaricato di T.n-'esse anche titolo per procedere alla proposta del pi-
ano di finanziamento, evidentemente sulla base di una precedente autorizzazione
da parte di E'al fine di procacciarsi, in guesto modo, nuovi clientl; d'altra parte,
la chiara lettera del contratio di finanziamento sottoscritto consente di ritenere ul-
teriormente esistente anche l'altro requisito, costituito dalla indicazione del bene
oggetto dell'acquisto finanziato, espressamente indicato nel contratto sottoscritto.
Chiarite dunque che la fattispecie oggetto del presente giudizio possa esserc
concretamente qualificata come “credito collegato” al contratto commerciale, 'an-
linomia tra la disposizione sopra citata e la norma contrattuale inserita nel con-
tratio di inanziamento (art. 4 contratto di finanziamento) deve essere risolta atira-
verso la declaratoria di nullita di quest'ultima: infatti, con l'art, 125 gqumngues TUB
(inserito dal dlgs 13/08/2010 n. 141) i legislatore ha recepito la direttiva
2008/48/CEE in un contesto, dal legislatore comunitario chiaramente perseguilo,
caratterizzato dalla tutela delle posizioni del consumatore e strutturato sulle c.d.
“nullitad di protezione” volte a garantire fino in fondo la posizione del contracnte
debole soprattutto con riferimento a disposizioni contrattuali potenzialmente ido-
nec a determinare uno sguibibrio di posizioni giuridiche. Dette norme assumono
un carattere imperativo, capace in ogni caso di prevalere sull’assetto degli interessi
contrattualmente definito tra le parti, pena la sostanziale vanificazione di gualsiasi
tutela del consumatore stesso. Nel caso in esame, la pattuizione contrattuale ren-
derebbe particolarmente difficoltosa la tutela del soggetto debole che, stipulato il
contratto per la prestazione dei servizi, si & trovato ad avere immediatamente cor
risposto anticipatamente lintero importo delle prestazioni che 1l professionista a
vrebbe dovuto effettuare nel corso di un lungo arco temporale, non potendo in
nessun modo sotirarsi, per la deminciata autonomia tra @ due rapporti, al pag:i-
menti a favore della Banca finanziatrice. In forza di tali pattuizioni il consumatore

correrebbe il rischio che, anche ove la prestazione da parte di T.ncm fosse stata
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resa, sarebbe stato costretto comunque a procedere al pagamenti per prestaziont
in realta mai effettuate.

E' evidente, dungue, lo squilibrio che si realizzerebbe tra le posizioni del
consumalore e quella del professionista.

Da cio consegue che la risoluzione per inadempimento del contratto di pre-
stazione di servizio n. 1737 determina anche il venir meno del contratio di finan-
zlamento concesso da B.

Con riflerimento a questultimo aspetto, & pacifico per stessa ammissione di
parte attrice che le somme del finanziamento sono stale direttamente corrisposte a

sas [“la somma conseguentemente mutuata, pari, appunto a € 2.750,00 & siata
direltamente versata da B' a T'sas", comparsa conclusionale, pag. 2], senza,
cioé, che si fosse mai realizzata una traditio del denaro dalla banca al consumato-
re: per tale ragione, non pare possa oggettivamente discorrere tecnicamente di un
“mutuc” (tipico contratto reale] ma solo di pagamenti rateali da parte della Inorio
alla Banca. In altri termini, parte attrice potra chiedere la restituzione di somme
che sono uscite dal suo patrimonio scolo nei confronti dell'accipiens, ovvero E'
ma non potra 1 nessun caso richiedere la restituzione di quelle dalla banca corri-
sposte a !.

Dia ultimo, parte attrice ha depositato due contabili di accredito di €
1.155.45 del 16 novemnbore 2000 e di € 12,07 del 4 dicembre 2009 su carta intesta-
ta B'dailt—; quali dovrebbe emergere la prova del pagamento di “guanto aicord
(teoricamente) doiute a saldo dellammortamento del finanziamento”, chiedendone
la ripetizione. Trattandosi di pagamenti avvenuti _in_ corso di causa ed all'esclusivo
scopo di limitare i danni derivanti dalla segnalazione presso la Centrale Rischi, del
tutio legittimamente parte altrice ne ha chiesto la restituzioni in questa sede.

In conclusione, T' sas potra essere condannata esclusivamente al paga-
mento della somma di € 200,00 corrisposta in concomitanza alle stipulazione del
contratto di acquisto del servizio; viceversa, E. dovrd essere condannata alla re
stituzione della somma percepita dalla sig.ra Iuorio nel corso del presente gindizio
pari a € 1.167,52. In accoglimento della domanda di manleva formulata da E.
T'SﬂS dovra essere condannata al pagamento di quanto * corrispondera a fa-

vore della sig.ra luorio a titolo di restituzione delle somme versate.
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3.- Parte attrice ha anche domandato il riconoscimento dellillegittimita del-
la segnalazione del proprio nome sul circuito della Centrale Rischi della Banca d'1-
talia, da cui sarebbero derivati danni in capo al di lei marito per le difficolta di ac-
cesso al credito.

Osserva gquesto giudice come la segnalazione alla Centrale dei Rischi (al pari
di segnalazioni a gualungue altra banca dati di informazioni creditizie gestita da
socleta private] possa essere legittimamente operata solo se sussistano elementi
concreli per ritenere che il debitore sia incapace di lar fronte con mezzi normali al-
le sue obbligazioni, tanto da ritenere concretamente a rischio leffettiva riscossione
del credito, dovendosi cosi interpretare la condizione di "credito a sofferenza” ri-
chiesta dalla delibera del CICE 29.3.94 emessa in attuazione degli artt. 53, 67,
107 e 108 dlgs 385/93 [TUB) e delle successive direttive impartite a tutti gli enti
creditizi mediante varie circolari della Banca d'Ttalia, per consentire la segnalazio.
ne del nominativo del debitore. Parimenti, deve escludersi qualsiasi automatismo
tra semplice inadempimento e segnalazione, data la gravita delle conseguenze che
ne derivano per il segnalato. In questo contesto, assumono particolare rilevanza gh
obblighi di buona fede e correttézza che devono improntare il comportamento di
ognl parte contrattuale, con la conseguenza che possa essere preteso che listitulo
di credito proceda al compimento di approfondita istruttoria prima di operare la
segnalazione, per verificare, sulla base di elementi ﬂggettiﬁfi - gquali la liguidita del
soggeltn, la sua capacitad produttiva e/o reddituale, la situazione conlingente del
mercato in cul opera, 'ammontare complessivo del credito ottenuto dal sistem=
creditizio e/ o finanziario - se sussista davvero In concreto una situazione che in-
duca a ritenere il credito "a sofferenza”, ossia tale per cui appalano sussistere rile-
vantissime difficolta di recuperarlo,

Orbene, nel caso in esame, la Banca ha proceduto alla segnalazione nono-
stante fosse stata messa a conoscenza dell'esistenza e della conseguente contesta-
zione di un inadempimento da parte della societa fornitrice del servizio; ¢io attesta
non certo una situazione di difficolta economica quanto — pitt semplicemente - I'in-
sorgenza di un contenzioso tra le parti che nulla avrebbe potuto dire in ordine alla
situazione cconomico - finanziaria della cliente, unico elemento che — se negativo -

avrebbe potuto legittimare la segnalazione.
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A fronte del comportamento illegittimo della B', il danno subito dall'atirice
non pud essere individuato nel pregiudizi subiti da terzi soggetti rispetto al presen-
te gindizio, ma nel danno allimmagine che chi venga ingiustamente inserito nella
Centrale Rischi della Banca d'ltalia normalmente subisce. Nel caso in esame. la
Sig.ra ]-mm ha dato prova di avere svolto una attivita che necessila frequent
ricorsi al circuito bancario per cui il risarcimento, necessariamente liquidato in via
equitativa, si stima equo fissare in € 2.000,00 oltre interessi legali sulla somma di
anno in anno rivalutata con decorrenza dalla documentata rilevazione della segna-
lazione del 31/08/2007 [doc. 12 attrice).

Stante la illegittimmita della segnalazione, dovra essere disposta la cancella-
Zione di essa,

Alla Tuee di quanio precede, ritiene il Tribunale di avere compiutamente -
storato la posizione giuridica dell'attrice, rendendosi, cosi, superflua ogni altra di-
sposizione, compresa il richiesto ordine di pubblicazione della presente decisione,

4.- Con riferimento alle spese del presente giudizio, occorre rilevare che csse
dovranno far carico sui convenuti alla luce del principio di soccombenza secondo la
ligquidazione di cul in dispositiva.

P. Q. M.
il Tribunale di Reggio Emilia, definitivamente pronunciando, ogni contraria istanza
rigeitata ¢ /o assorbita:
1) Dichiara la risoluzione per inadempimento di ’[.sas del contratto n. 001737

stipulato con la sig.ra I. G-;

2} accertato lesistenza del collegamento ex art. 125 quinguies TUB tra il contrat-

to n. 001737 e quello di finanziamento 3/6/2004 sottoscritto tra la sig.ra E.

. G-e BNL, dichiara la riscluzione anche di questultimo con l.mlm:

3] condanna T.saﬂ a restilaire & .C-Ia somma di € 200,00 oltre in-

teressi legali dal 3 giugno 2004;

4] condanna E.spa a restifuire a -- somma di € 1.167,52 oltre

interessi legali dal 4 dicembre 20009;

5) condanna B. al pagamento, a favore di 1- C- della sommea di C

2.000,00 a titolo di risarcimento del danno, oltre interessi legali sulla somma
di anno in anno nvalutata dal 31 agosto 2007,

6] ordina la cancellazione del nominativo della sig.ra !-drr]]a Centrale Rischi
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della Banca d'ltalia;
condanna as a restituire a B.le somme di cui al punto 4,
condanna sas e B‘pa in solido tra di loro a rifondere alla parte attrice

le spese di giudizio che si liquidano, alla luce del DM 55/2014, nella somma
di € 2.400,00 per compensi oltre rimb. Forf. 15%, iva e cpa come per legge ed
in € 204,29 per esborsi,
Reggio Emilia, 5 maggio 2014

Il Gindice

dott. Matteo Marini
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