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: REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI REGGIO EMILIA
SEZIONE LAVORO
in funzione di giudice monocratico det invoro in persona della dott.
MARITA RITA SFRRI hz pronunciato ey art. 429 ¢ p.c. 1a seguente:
SENTENZA
Nella causa di  previdenza ¢ assistenza iscritta  al
n. 1108 del Ruolo Generale dellanno 2013 promnssa con ricorso

da:

elettivamente doiniciliata a Reggio Emi}i:-sso c
nello studio dell’ avv._ che la rappresenta ¢ difende

unitamente all’avv. ome da procura in calee al
)

ricorso introduttivo

RICORRENTE
Contro
ISTITUTO NAZJONALLE DELLA PREVIDENZA SOCIALE
In persona del legale rappresentante pro tempore clettivamente

. domiciliato a Reggio Emilia, via d«:llz—
presso l’avv.-hc lo rappresenta ¢ difende come da

procura generale alle liti a miniatero notaio Lupo del 23.12.2011 n.

77778 rep.
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RESISTENTE
In punto a : ricorso avverso verbale diaccertamento
CONCLUSIONI:
I procuratore di parte ricoriente ha cosi concluso:.
Come da verbale d'udienra del 1¥ novembre 2014
I procuratore dell'Inps hu cosi conclaso:
Come da verbale d'udienza del I8 novembye 2014

MOTIVI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

Con ricorso depositato in data 24 sciiembre 2013 -

conveniva in giudizio dinanzi o Tribunale i Regeio Emilia in
funzione di giudice de! lavore. U'lnps domandando che fosse
accertata I'inesistenza  del proprio obbligo ad isaivers ¢ versare
contributi alla Gestione degli esercerti attivitd commerciali presso
PInps per difetto dei presupposti di legge.

Chiedeva, quindi, che fosse annuliato 1 verbale di accertamento n.
331245 redatto dall’Inps in data 11 marzo 2013 ¢ notilicato in data
13 marzo 2013,

Esponeva dettagliatamente le proprie ragioni.

Si costituiva con memoria depositaia in data 29 novembre 2013
I'Inps chiedendo il rigetto del ricorse spiegandene dettaghiatamente
1 motivi.

La causa istruita ["acquisizione di documenti ¢ 1'escussione di un
teste veniva decisa ex art. 429 ¢ p.o. dando lettura della sentenza

all’udienza odierna.

1l ricorso & fondato e deve essere accolto.
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Si ritiene, infaui, di condivideic I¢ inotivazioni espresse dalla
giurisprudenza costante della Corte d*Appello di Bologna che si &
occupata in diverse occasioni della medesima questione di diritto
posta alla base deila presente causa.

In particolare nella sentenza det 18 oitobre 2012 Ia Coite d’appello

di Bologna ha cosi argomentate: = Prcliminaimenic va osservato

che non & dato comprendere (¢ la sentenza di prumo grado non offre
alcun ragguaglio in tale senso) come i Contratto Collettivo del 25
maggio 1939, richiamato dall’art. 40 del DI, n 269 del 2003,
possa trovarc applicazionc ( come invocato da INPS ed affermato
nella sentensa impugnata) al caso in esame ((vale a dire quello del
c.d. produttore bLibero di Alleansa \sacurazion) atieso che tale
contratto collettivo non discipling 1 rapporti e produtton ¢ le
societa mandanti ma quelli wa * agenti ¢ produtiori di
assicurazione™.

Nel caso in esame, appunto, la ricoriente/ appellante, quale c.d.
produttore libero, non ha intrattenito aleun rapporto con un agente
di -—m direttamente con tale compagnia
assicurativa, anche perché quesi’ultima ¢ il dato non ha mai formato
oggetto di contestazione alcuni si avvale dell’operato dei c.d.
agenti generali in economia, che sono dipendentt di detta
compagnia di assicurazioni.

Gid rale elemento appare di per s¢ stesso sufficiente per accogliere
il motivo di appello i esame atteso che PMaccertamento di INPS si

basa, appunto, su tale fondamentale presupposto. vale a dire la
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applicabilita al caso in csame del predetto contratto coliettivo per la
disciplina dei rapporti tra agenti ¢ produttori di assicurazione del
25 maggio 1939 come richiamato dall’art. 44, comma 27 del D.L. n.
269 del 2003, convertito con legge n. 326 del 2003.

In ogni caso, poi ed ulteriormente, non si ravvisano elementi in atti
per potere assimilare la ricorrente/ appellante quale ¢.d. produttore
libero alla categoria rappresentata dai produttori di 1V gruppo
previsti dalla predetta contratiazione collettiva.

La sentenza di primo grado, sul punto, afferma che dalla
documentazione allegata risulta che i ¢.d. produitori liberi sono tra i
produttori di IV previsti dal contratto collettivo previdenziale del
1939.

Si tratta di affermazione non condivisibile perché apodittica ( la
sentenza non si da cura di meglio specificare le ragioni di tale
affermazione) e, comunque, smentita proprio dail’esame di tale
documentazionc.

Da tale documentazione, al contrario, emerge che al c.d. produttore
di IV gruppo viene assegnata una zona o una piazza { v. art. 6 del
predetto contratto collettivo secondo il quale sono produttori di IV
gruppo i “ produttori liberi di piazza o zona e cioé senza obbligo di
un determinato minimo di produzione. compensati con provvigioni
o con provvigioni ¢ premi di produzione, il tutto risultante da
apposita lettera di autorizzazione™).

Nel caso in esame non ¢ dato sapere né dalla sentenza né dalla

difesa di INPS quale zona o piazza sia stata assegnata all’appellante

RGn. 1108/2013
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che, al contrario ( v. lettera di antorizzarione) non aveva obblighi
né di orario o di produzione ma neppure di ¥ itineraio”,

I produttori del TV grappo hanno i potere di firmare Ya proposta di
polizza ( a tele riguarde i1 CONiL det 23 may; o 1939 prevede
espressamente che * le proposte i assicurazione de Voi procurate
dovranno portare la  Vostra fuma la quale ¢ condizione
indispensabile perche esse siano riconosciute coe conciuse da Voi
o con il Vostro intervento™).

Tale potere non esiste per i c.d. produttort liberi i -uttcso

che gli stessi ( anche sul punto il rixcontro & doconentale essendo

sufficiente la semplice lettura della iatiera di watortzzasione) si

limitano alla “ segnalazione dei nominativi™ di chi ¢ interessato alla
forme di assicurazione vita di -Axsicurammni.

A scguito di tale segnalazione de! potenziale cliente, lo stesso viene
contattato da un coifaboratore i JJJJed ¢ suesCutiimo che
riceve la proposta sottoseritta da e chicnte per pos trasmetierla per
la accettazione alla Direzione Generale di Milano della compagnia.
Proprio tali ditferenze, afferenti clement essensiali quali quelli
della “ zona” o * piazza™ ¢ del potere di sottoserivere ta proposta
di polizza impediscono Jr fare rientrare « contrur: imente a quanto
affermato nella sentenza di primo grado) la ativita svolta dal
ricorrente/ appeliante in una di quetle indicate daila precitata norma,
con specifico riferimenio al ¢.d. produttoct di IV cruopa.

In ogni caso,poi, deve essere anche rotaia che il proposto appello e

fondato anche nel punto in cui nicorda che 'obbligo previsto
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dall’art. 1, comima 203 della legge n. 662 del 1956 lettera ¢) sussiste
con riferimento ai soggeti che * partecipine personalimente al
lavoro aziendale con carattere di abitualita ¢ prevalenza™

Nel caso in esame non ¢ dato capire (ed il velative onere di prova
incombeva su INPS essendo elemento costitntivo della sua pretesa
creditoria) come ed i che modo possa divd presente tale
fondamentale  requisite nells arnnitd Levoratna svolta

dall’appellante in favore di .\.«:::iun‘:lzir‘\ it

sentenza impugnata st lecoe che dalla docnmentazione
Nella sentenza impugnat leeee che dalla documentazione

allegata si riscontra che Pattivita lzvorativa del vicorrente € stata
svolta nel periodo oggetto dell accertaumento in modo continuativo e
non occasionale.

Si tratta, pero, di affermazione ancora apoditiica non essendo
indicati 1 documenti rilevanti per tale atfermazione ¢ neppure
essendo indicate - sia pure sinteticamiente- fe ragioni poste alla base
di tale affermazionc.

Né speciticazioni al riguardo emergena da quanto allegato in causa
dalla difesa di INPS, posto che uguaimente ta ditesa deli'Istituto
non ha allegato element da cui desumere il caratiere continuativo
della attivita svolta dall”appeliante.

E tale carenza v allegazione risuita essere tanto pra” evidente se si
considera che la ricorrente’ appaeilanic. per witto §l breve arco di
tempo in cut ha svolto Vattivita di ¢.d modutiore {ibero per conto
della predetta compagnia di assicuraziosi non ha mar avuto alcun

obbligo di oraric o di produzione, avendo solo ja facolta ( da
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esercitare salla buse dr sue seelte dicresionaly di cegnalare i
nominativi di possibith assicurati’

Orbene premesso che si condividlono e considerazionn m diritto
teste ripottate si osserva che le deduzioni i fatto d1 parte ricorrente
sono state provate nel cuso di specie sta dalla deposizione
testimoniale che dulla docimentariore prodotta

In particolare . pot. strijeva che dadka tettera diomeasico prodotta e

dalla deposizione del te.‘:lc-ri:\.‘lllu che Lo ricorrente non

aveva il potere di tirmare la proposte &5 polivza a dispetto  dei !
produttort de) TV gruppo ¢ ¢he non o era state sssegnata alcuna \ -
Zona o piazza. \

Si legge. infatti, nella lettera di avtorzazione ™ I riferinento alla
sua richiesta con la quale si dickima disponibvie a sepnalarci '
nominativi  di persone anteress e 1 sottoserivere 1ocontratti di

assicurazionc con la nostra socieia, la sutorizzimne  ad operare nei

limiti di cui sopra in qualita di produttore libero (quindi senza alcun

vincolo di subordinazione e percio senza aeun obbligo  di

prestazione legata ad un oranio o itnmcrario od un risnltato di

produzione. .. le proposte di assicirizone relative a nominativi di

assicurandi de lei segnalate potranno were corso olo se tirmate ed

noltrate  da un nostro dipendente  addetto aorganizzazione

procuttiva ¢ alla produzione o dall’Agente Generale

territorialmente competenie...”

Deltte circostante sono state. altre-i. contermate dal ?awtc-

Né ['lnps, come sarebbe stato suo onere, ha provato che  alla
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ricorrente fosse stata asseenata o prossa o una fon

L Inps su cut incombeva il relative onere non ba acmimeno provato
se si trattasse di attinv it abituale ¢ preveionte

Neé c10,  m mancanza b alterien cicment, s puo ncavare dal
reddito lordo ricavato dulle ricorionie da tale artis -

Ne consegue. pertanto, che il ricorso rsulta tond o ¢ deve essere
accolto.

Da quanto sopra esposte deriva che deve essere dichiarato che
-mn ha Vobblige diisorverst ¢ versare contributi
alla gestione degli esercenti attivita commerciali presso 1 Inps per
difetto  dei presupposti di feeve o deve easere dichiarata
Piflegittimita  ael verbale di cocemniento v 3531245 redatto
dall’Inps in data 11 marzo 2013,

Stante fa peculiaritd o controvertibiiiti in fatto della controversia
devono essere integralmente competnate le spese gindiziali tra le

parti.
P.O.M.

Il Tribunale di Reggio Emiha, w: composizione monocratica ed in
funzione di giudice del favoro. ogni contraria domanda, istanza ed
eccezione respinty,  definitivamente  propunciando nclla causa
n. 1108 2013 cosi proviede :

by Dichiara Chc‘ non L Mobbiivo discriversi e

versare contributi alla cestione deghi ozereenti attivita

RG n.
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commerciali presso I’ lnps  per difetto dei presupposti di
legge
2) Dichiara I'illcgittimita del verbale di accertamento n. 331245
redatto dall’Inps in data 11 marzo 2013,
3) Compensa integralimente le spese giudiziali tra le parti.
Reggio Emilia, 18 novembre 2014
1l Giudice

Dott. Maria Rita Serri
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