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in funzione di giudice monociatico del ìa\()r(> in persoti della dott.

MARIA RITA SPRRI ha pronunciato o\ ari. 429 v p.c. h seguente:

S E N I L N / A

Ne l la causa d i p rev idenza o ass is ie i i / ' a i sc r i t t a a l

n. 1108 del Ruolo Generale deiranun 2013 proniossa con ricorso

elett ivamente domici l iala a Reizuio r. ini l ia

nello studio dell' avv.j

un i t amen te a l l ' a vv. i

r i c o r s o i n t r o d u t t i v o

che la rapprcsenia e difende

Eoiue da procura in calce al

K J C O K R E N T H

C o n t r o

IST ITUTO NAZIONALE DEIJ .A PRl - , V lD I iNV-A SOCIALE

In persona del legale rappresenianic pio iempt>rc elettivamente

domiciliato a Reggio

presso ravv.t lie lo rappresenta e difende come da

procura generale alle liti a ministero m-taio [.upo del 23.12.2011 n.
77778 rep.
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S i r i t i e n e , i n t a t t i , c i i c o n d i v i d c i o 1 . , i i . n i \ a / . i o ; i i d a l l a

giurisprudcn/ii cosuinlc della Corte cì'Apjvllo di ikiloun.t che si è

occupata in diverse occasioni delia medesima quosiitMie di diritto

posta alla base della presente causa.

In particolare nella sejìtcn/a del Ih ortn!>!v 201 2 In Coite d'appello

di Bologna ha cosi argoinenlativ " Pìclinunaniìoiiic va osservato

che non è dato comprendere ( e la sentenza di pniiu i gi .uio non olire

alcun ragguaglio in (ale senso) come ii Contratto Collettivo del 25

maggio 1939, richiamato dairarl. 41 de! D I . n. 269 del 2003,

possa trovare applica/Jone ( come inx ocalo da IN PS ed alTermato

nella sentenza impiigiicita) al ca>o in esar.ie ( \ ale a dire quello del

c.d. produttore liheto di Alleaii/a \s .ti^iiraziom ; iilieso che tale

contrailo collettivo noi\ disci]Min;ì i apporti U • prndullori c le

società mandanti ma quelli ir;! " agenti o produuori di

a s s i c u r a z i o n e " .

Nel caso in esame, appunto, la riconvr.le' appellante, quale c.d.

produttore libero, non ha intrattenuto ai*, un rapporto con un agente

d i t . < M n p a g n i a

assicurativa, anche perclie qucsi\iltima ( il dato non na mai tonnato

oggetto di contestazione alcuna) si avvale dell opeiaio dei c.d.

agenti generali in economia, che s«>no dipetidenti di detta

compagnia di assicuriizloni.

Già tale elemento appare di per sé sle'^^o sufficieiue per accogliere

il motivo di appello in e.^amc atteso c!ie l'accendi,tento di INPS si

basa, appunto, su (ale fondamentale prosupi)osio. v;ile a dire la
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applicabilità al caso in esame dei predetto contratto collettivo per la

disciplina dei rapporti tra agenti e pj-odultori di assicurazione del

25 maggio 1939 come richiamato dai Pat i. 44, comma 2' del D.L. n.

269 del 2003, convertito con legge n. 326 del 2003.

In ogni caso, poi ed ulteriormente, non si ravvisano elementi in atti

per potere assimilare la ricoiTcnte/ appellante quale c.d. produttore

libero alla categoria rappresentata dai produttori di IV gruppo

previsti dalla predella contrattazione coilettiva.

La sentenza di primo grado, su! punto, aiTorma che dalla

documentazione allegata risulta che i c.d. produttori liberi sono tra i

produttori di IV previsti dal contralto collettivo previdenziale del

1 9 3 9 .

Si tratta di alTermazione non condivisibile perché apodittica ( la

sentenza non si dà cura di meglio snecificarc le ragioni di tale

afTermazione) e, comunque, smentita proprio dairesame di tale

documentaz ione.

Da tale documentazione, al contrario, emerge che al c.d. produttore

di IV gruppo viene assegnala una zona o una piax/a ( v. art. 6 del

predetto contralto collettivo secondo il quale sono produttori di IV

gruppo i " produttori liberi di piaz/a o zona e cioè senza obbligo di
un determinato minimo di produzione, compensati con provvigioni

o con provvigioni e premi di produzione, il tutto risultante da

apposita lettera di autorizzazione").

« Nel caso in esame non è dato sapere ne dalla sentenza né dalla

difesa di INPS quale zona o piazza sia stata assegnala all'appellante
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che, al cnntrario ( v. lettera di initoriz/ irifirieì ave\ri obblighi

né di orario o di produ/ionc ma neppure ^ii " ilinenuio"

1 produttori del IV gruppi) hann<i il poic;: di firn* ne la proposta di

po l i z /^ i ( a ta le r iguard f» ;1 (X \ i . l i c 25 prevede

espressamente che " le proposte di a siciaa/.iom ih; Voi procurate

dovranno portare la Vostra tu ira la quale c condizione

indispensabile perche esse siano rii onosciuie co;-.u eoncluse da \'oi

o con il Vostro inter\ei;ti)").

Tale potere non esiste per i c.d. proiiuu.i^ii lihcii -li 1 a t t e s o

che gli stessi ( anche sul punto li rincontri) è doen r.entale essendo

sufficiente la semplice lettura della intiera lii :t'itori//a/ionc) si

limitano alla " segnala/ione dei noniH;a:i\i"" d; ehi è interessato alla

f o r m e d i a s s i c u r a / i o n e v i t a d i ' 1 .\ssicura/.)oi;j.

A seguito di tale seguala/ione de! pi^leir/iale cliente, lo stesso viene

c o n t a t t a t o d a u n c o ! i a b o i a t t ) r e d ì k ' d e u u e u ' u l t i m o c h e

riceve la proposta sottoscritta t!a Mie ehenle per p s 'ra. nictterla per

la accettazione alla Dire/ione Cjenerale di Milani» (iella compagnia,

Proprio tali dilferenze, aflerenti cloncmi csscn/iali quali quelli

della " zona" o " pia/za" e del potere di soUosevivere !a proposta

di poli/./.a impediscono di fare l untraie ' contr.ir: nm-nte a quanto

afTermato nella senten/a di pruno Ljrudo) la atiiviià svolta dai

riconenle/ appellante in una di quelle indicate dalla precitata nonna,

con specifico riferimento ai c.d. produitor; di IV cruopo.

In ogni caso,poi, deve essere anche notato che il preposto appello è

fondato anche nel pvmtn in cui neorda che ! Obbligo previsto
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dall'art. 1, comma 203 della legge n. del lO'Ui Icttora sussiste

con rifcrimeiilo ai soL'gclti che " partecipino i^cn-^onalnienie al

lavoro aziendale con carattere di .i'titi; <!it > c pre\.ìlen/a".

Nel caso in esame non è daio capivo (od il iclaiivo onere di prova

incoinhcva su INPS cssetido elemento i ('s'.iui(iv(ì (iella sua pretesa

creditoria) come od m che > p issa di! .i presente tale

fondamentale requisito neUa :'.Mi\it;i ! i\oruip.;'. svolta

dall'appellante in favore di ̂ HPKssicurazinni
Nella sentenza itnpugjiaia si legae che dall.i dociimentazione

allegata si riscontra che rattivita la'.":aii\a del viconente è .stata

svolta nel period<> oggetto dell au erìai-n. ino in in. .do coiitinuativo e

n o n o c c a s i o n a l e .

Si tratta, però, di aflennazionc ancora apodittica non essendo

indicati i documenti rilevanti per ta'.e atlcrin.i/iorK- c neppure

essendo indicate - sia pure sintetiiran eii.e- le rauu-'n }x»ic alla ba.se

d i t a l e a f f e r m a z i o n e .

Né specificazioni al riguardo etnerijono da quanto allegato in causa

dalla difesa di INPS. po-.to che ugnainientc la dilesa dell'Istituto

non ha allegato elementi da cui dcsuiTverc il caraHero ociniinuativo

delia attività svolta dairappellanie

li tale carenza di alleua.'rit'ne risuita c v.eiv tanto più* e\ idetite .se si

considera clic la ricorrente' appv'Ilaiìie. per tutto ,] breve arco di

tempo in cui ha svolto raiti\ila di c.c pioduliorr. iiberi» per conto

della predetta compagnia di ^lS'^icllr;i/.io;il non li.i nini avuto alcun

obbligo di orario o dì piodii/ione, a\eiuio solo la facoltà ( da
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e s e r c i t a r e « . u l h i b ì s c . > d ' s u e t d i - e L - n a l a r e i

noniinalivi di possibili assicurati

Orbene premesso che si conciivi.Jono !c consuii. ia/iot:i in diritlo

testé riportate si osserva che le dc(iu/iojii in lattei tii pai te l icoiTcntc

sono stale provate nel eaiso di spccit' sia d.illa deposi/ione

testimoniale che dalla document.!7Ìorc ; uid<nt.ì

In particv-vlare . poi. si riìova che J di;! !vt:cr;i di in. .tìico prodotta e

dalla deposizione del teste i i s ' i h a c l i c r i c o r r e n t e n o n

aveva il potere di lìrmare la proporla d; p*>Il//a dispetto dei

produttori del IV gruppo e che nofi ,c era stat.i ;i>se;4iiata alcuna

zona 0 piazza.

Si legge, inthtti. ne!l;ì Ict.-ui di .'.'.loi ;//.i/imie " l-i rit» i 'ii)cnto alla

sua riehiesui con la (|ua!e diet km.t di'^j^oinlvk- .i segnalarci

nominativi di persone interest ac sottosci ix i e i contratti di

assiciir.izione con la nostiTt sociei.i. !a .iMUin/zi niio ad operare nei

liniiti di cui sopra in qualità di produttore libero quindi senza alcun

vincolo di subordinazione e perciò senza alcun obbligo di

prestazione legata ad un orario !.> it(ncrari<^ od. i;ri risultato di

produzione. .. le proposte vii assii .ir i •.one rehiiive a nominativi di

assicurandi da lei segnalale potrai.no loere cor.so >olo se firmate ed

inoltrate da un no.siro dipenderne addetto .airorganiz/azionc

produtt iva e al la produzione o dal lWgente Cìenerale

territorialmente conipet_-n:e..."

Det te c i rcostante sono s ta te , a l t re- i . co-Tic imatc « i . i l res te

Né rinps, come s;ireblv stato ~.uu onere, ha piovau.) che alla
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Mc0rn . ' i i l c t osso s l a t : ; asse^ ' r v i t a u t i . i p ; u im i

I.'iijp> su cui iiK'oinht'Vci il relali\<* oiv.-!; lion Im a.-tmiiciH) provato

sf si iialtasse di ;itti\it.i aliitualc t j>rf v

Né c iò, in n ianc: in /u t i i j l tc r i i ' r i c i - n icn i i . s i I ' ^uo runvare dal

r e d d i t o l o r d o r i c a v a t e d a l l a r i c o n v I j ( a l o a t ' i v

Ne consegue, pertanto, che il ricorsu i swltn lu:ul :Ui c ùcvc essere

a c c o l t o .

Da quanto sopra esposto deriva cho <ie\o essere diciiiarato che

h a l ' o b b l i i M ' x o r s a i c c o n t r i b u t i

alla gestione degli CNcrceuti attivila (.on-iincrciali presso 1' Inps per

ditettiì dei presupposti di iei':\c f deve '.'sseic tiichiarala

r i i l e ^ j i t t i n i i t à d e ! \ e r h a l i ' d i > ! ' 4 - r e d a t t o

dairinps in data 11 marzo 201.1

Stante la peculiarità e cotUrovciMhilii-i in latto Jclla ronirovcrsia

devono essere intcsaralnuvìte conipcr- lU- le <;pL^sc uiufli/.iali tra le

p a r t i .

P . O . M .

Il Tribunale di Reizgio bniilia, ir couiposi/ione inonociatica ed in

funzione di giudice del la\oro. ouni coriiraria do' ianda. istanza ed

eccezione respinta, deiinitivaniente |ironun(.iaiì<!o nella causa

n. 1108 . 2013 cosi prov\ ede :

D i c h i a r a c h e i r u > n I m l ' o b b i i i ' n d i i s c r i v c r s i e

N ' e r s a r e c o n t r i b u t i a l l a d e e l i . ^ ^ e r c e n t i a t t i v i t à
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commerciali presso 1' Inps per difetto tici presupposti di

legge

2) Dichiara rilicgiuimità del vcrlialc di acceruìmemo n. 331245

redatto dall'Inps In data 1 i mar/o 2013.

3) C;;ompensa integralmente le spese giudiziali ira le parti.

Reggio Emilia, 18 novembre 2014

11 Giudice

Dott. Maria Rita Serri
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