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REPUBBLICA ITALJANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
1L TRIBUNALE DI REGGIO EMILIA
SEZIONE LAVORO
in funzione di giudice monocratice del lavoro in persona della dott.
MARIA RITA SERRI ha pronunciato ex art, 429 cpc. la
seguente:
SENTENZA

Mella causa di lavoro iscritta al n. 1110 del Ruolo (Generale

del’anne 2012 promossa con ricorso depositato in data 13

novembre 2002 da

—
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elettivamente domiciliati 3 Reggio Emilia —esso e
nelo studio dell’avv. _ li rappresenta e difende

come da procura in calce al ricorso introduttivo

RICORRENTI
Contro

S

In persona del legale rappresentante pro tempore eletfivamente

domiciliata a

nello studio dell” avv rappresenta ¢ difende

come da procura in calee al ricorso notificato

RESISTENTE

IN LIQUIDAZIONE IN LCA

In persona del Commissario liquidatore elettivamente domiciliata

a Reggio Emilia _esso e nello studio dell’ avv.
_ la rappresenta e difende come da procura in 4

calee alla memoral difensiva
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RESISTENTE

IN LIQUIDAZIONE
TERZA CHIAMATA CONTUMACE

In punto a * differenze retributive.
CONCLUSIONE:

I procuratore di parte ricorrente ha cosi concluso:

Come da verbale d’udienza del 26 giugno 2014

Ii procuratore di St—pa ha cosi concluso:

Come da verbale d’udienza del 26 giugno 2014

I procuratore di G‘ cosi concluso:

Come da verbale d'udienza del 26 giugno 2014

MOTIVI DE FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

Con il ricorso depositato in data 13 novembre 2012 i ricorrenti

convenivano  in giudizio Sr-s GWP}?‘}-
_sciag}imenm ed in liquidazione in

liquidazione coatta amministrativa e Gr_

Soc. Coop in scioglimento ed in liquidazione affinché fosse
accertato 1l loro diritto a percepire a titolo di differenze retributive
arretrate e di tratiamento di fine rapporto una serie di somme che
indicavano dettagliatamente.

Chiedevano, altresi, che S:-tica spa fosse condannata in

solido con G—-OQ C- scioglimento
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¢ in liguidazione a pagare loro le suddette somme e a versare la
relativa contribuzione.

Chiedevano, inoltre, che dato atto della loro dichiarazione di
volersi astenere dail’avvalersi della condanna della cooperativa in
solido sino al suo ritomo in bonis fosse condannato it Gruppo
— Coop in scioglimento ¢ in liguidazione
condizionatamente al suo ritormno in bonis al pagamento delle
suddette somme oltre al pagamento dei contributi.

Esponevano dettagliatamente le loro ragioni.

8i costituiva con memoria difensiva depositata in data 25 gennaio
2013 _ chiedendo che in via pregiudiziale venisse
dichiarata improcedibifita del procedimente in  pendenza
dell’accertamento det credito del litisconsorte necessario G-
LCA e che venisse dichiarata I'incompetenza del giudice del
lavoro in favore del Tribunale fallimentare di Reggio Emilia. |
Chiedeva, quindi, sempre in via pregiudiziale che fosse dichiarato
improponibile il ricorse per intervenuta decadenza efo prescrizione
del diritto di tutti o parte dei diritti aztonati.

Chiedeva, in via preliminare subordinata, che fosse sospeso il
gindizio sino alla pronuncia della Cort‘e d’Appelio di Bologna sul
gravame avverso la sentenza emessa nella causa n 12172011,
Domandava, quindi, nel merito che fossero rigettate ta domande
svolte nei confrenti della stessa in quanto infondate in fatto ed in

diritto.
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Nel merito in via subordinata dichiarava che, nella denecgata ipotesi
di accertamento della sua responsabilita solidale ai sensi dell’art. 29
del d.lgs n. 276/2003, si veleva avvalere del beneficio della
preventiva escussione del patrimonio del{appaltatore  previsto
dall’art. 29 co 2 d.igs n. 276/2003 e per 'effeito chiedeva Ia
condanna della Gl tiquidazione e Iu.in persona del
liquidatore e del Commissario liquidatore per quanto fosse
eventualmente messo & suo carico,

Esponeva dettagliatamente le sue ragioni.

Parte ricorrente non provvedeva alla notifica del ricorso a Gruppo

op in scioglimento ed in liquidazione in

RGn- 11102012

liquidazione coatta amministrativa e a Gruppo —

Soc. Coop in scloglimento ed in Hquidazione ed all’udienza ex art.
420 c.pec. del 5 febbraio 2013 chiedeva che venisse disposta
I"integrazione del contraddittorio nei loro confronti ex art. 102
c.pe.

Il giudice disponeva I'integrazione del contraddittorio ex art. 102
¢.p.c. nei confronti di Gruppo —Qop in
scioglimento  ed in liquidazione in liquidazione coatta
amministrativa

8§ costituiva con memoria depositata in data 31 maggio 2013
Gruppo _:iogiimenw ed in
liquidazione in liquidazione coatta amministrativa chiedendo i

rigetto delle domande in quanto improcedibili, inammissibili o
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inaccoglibili ed esponeva le relative ragioni.

Su richiesta d Sl_ veniva autorizzata la chismata in

in liquidazione che rimaneva contumace.

La causa istruita con la produzione di documenti veniva discussa e
decisa all’udienza odierna.

QOceorre, innanzitutto, verificare se sussista la competenza del
giudice adito.

Si osserva, innanzitutto, che non sussiste nel caso di specie la
competenza del Tribunale Fallimentare in quanto nel caso di
liquidazione coatta amministrativa a differenza di quanto avviene
nel fallimento non opera la vis actractiva del Tribunale
Fallimentare.

Come opinato dalla giurisprudenza costante della Suprema Corte,
infatti, { Cass. lav n. 1167472003, n. 17662/2007 Y “In caso
soitoposizione della societa datrice di lavoro a liquidazione coatta
amministrativa, deve distingeersi, come in caso di dichiarazione di
fallimento, tra le domande del lavoratore che mirano a pronunce di
mero accerlamento (per esempio in ordine alla pregressa esistenza
del rapporto di lavero) oppure costitutive (per esempio, di

annullamento del licenziamento e reintegrazione nel posto di

tavoro) e domande dirette alla condanna al pagamento di somme di

denaro (anche e accompagnate da domande di accertamento aventi

funzione strumentale). Per le prime va riconosciuta, cosi come nel

e
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case del fallimento, la perdurante competenza del giudice del
lavoro, mentre per le seconde opera - al contrario deil'ipotesi di
fallimento, dove la domanda & attratta nel foro fallimentare - la
regola della improponibilita o improseguibilita della domanda, per
difetto temporanco di giurisdizione, durante la fase amministrativa
di accertamento dello stato passivo davant ai competenti organi
della  procedura di liquidazione coatta, ferma restando
Fassoggetiabilith del provvedimento attinente allo stato passive ad
opposizione o impugnazione davanti al tribunale fallimentare”.
Sempre in via preliminare si ritiene che non sussista la competenza
del Tribunale delle Imprese di Bologna,

Gli artt, 1 e 3 del d.lgs. 168/2003, nells versione noveliata dal d.1.
172012, convertite con modificazioni nella legge 27/2012 ed
applicabile ai giudizi instaurati dal 21.9.2012 {ex att. 2, comma 6
a¢.l 1/2012), prevedono, infatti, [istituzione di una “sezione
specializzata in materia di impresa” presso il Tribunale del
capoluogo di ogni regione con una competenza distrettuale.

In particolare I'art. 3 co 2 del d.lgs n. 168/2003 dispone che “ Le
sezioni specializzate sono altresi' competenti, relativamente alle
societa’ di cui al libro V, titolo V, capt V, VI e VII, e titolo VI, dei
codice civile, alle societa’ di cui al regolamento (CE) n. 2157/2001
del Consiglio, dell'8 ottobre 2001, e di cul al regolamento (CE) n.
1435/2003 del Consiglio, del 22 luglio 2003, nonche' alle stabili

organizzazionl nel territorio dello Stato delle societa’ costituiie
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all'estero, ovvero alle societa’ che rispetto alle stesse esercitano o
sone sottoposte a direzione ¢ coordinamento, per fe cause ¢ |
procedimenti:

a) relativi a rapporti societari ivi compresi quelli concernenti
Faccertamento, la costituzione, la modificazione o 'estinzione di un
rapporto  societario, le azioni di responsabilita’ da chiunque
promosse contro 1 componenti degli organi amministrativi o di
controllo, il liquidatore, il direttore generale ovvero il dirigente
preposto alla redazione dei documenti contabili societari, nonche’
contro il soggetto incaricato della revisione contabile per i danni
derivanti da propri inadempimenti o da fatti illeciti conunessi nei
confronti della societa’ che ha conferito l'incarico e nei confronti dei
terzi danneggiati, le opposizioni di cui agli articoli 2445, terzo
comima, 2482, secondo comma, 2447-quater, secondo conuma,
2487-1er, secondo comma, 2503, seconda comma, 2503-bis, primo
comma, e 2506-ter del codice civile;

b) relativi al trasferimento delle partecipazioni sociali o ad ogni
altro negoziv avente ad oggetio le partecipazioni sociali o i diritti
inerenti;

¢} in materia di patti parasociali, anche diversi da quelli regolati
dall'articolo 2341 -bis del codice civile;

d) aventi ad oggetto azioni di responsabilita’ promosse daj creditori
delle societs’ controtlate contro le societa’ che le controliano;

¢) relativi a rapporti di cui all'articolo 2339, primo comma, numero
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3), alfarticolo 2497-septies e all'articolo 2545-septies del codice
civile;

f) relativi a contratti pubblici di appalto di lavori, servizi o forniture
di rilevanza comunitaria dej quali sia parte una delle societa’ di cul
al presente comma, ovvero quando una delle stesse partecipa al
consorzio o al raggruppamento temporaneo cui | contratti siano stati
affidati, ove comunque sussista la glunisdizione del giudice
ordinario.

Le sezioni specializzate sono altresi’ competenti per le cause ¢ i
procedimenti che presentano ragioni di connessione con quelli di
cui ai commi 1 e 27

Orbene nel caso di specie parte ricorvente pur asserendo nel ricorso
la nuilita delle delibere assembleari non ha proposte domanda di
impugnazione delle delibere stesse, né ha proposto esplicita
domanda di accertamento incidentale { ¢fr. conclusioni del ricorso)
con la conseguenza che non pud ritenersi la competenza del
Tribunale delle Imprese. |

Tanto premesso e ritenuta la competenza del giudice adito $i deve,
mnanzitutto, dichisrare, alla stregua della giurtsprudenza sopra
richiamata, improponibilitd  del ricorso nei confronti di Gruppo
G, - i scioglimento ed in liquidazione in
Hyuidazione coatta amministrativa.

Stante P'omessa notifica da parte dei ricorrenti del ricorso al

Gruppo —op in scioglimento ed in

)
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liquidazione per Vipotesi di suo ritorno in bonis il ricorso deve
essere dichiarato nei confronti di questa societd improcedibile.
Occorre, quindi, esaminare [a domanda ex art. 29 del d.lgs n.
27612003 svolta nei confronti di SN - s
qualita di committente.

A questo proposito si esserva, innanzitutto, che il presente processo
polrebbe essere sospese ex art. 337 cp.c. dal momento che nel
processo pendente in Corte ¢’ Appello le parti del presente giudizio
hanno proposte domanda di accertamento della non genuinita
appalto ex art. 29 del dlgs n. 276/2003 domanda che &
evidentemente incompatibile con il presente giudizio in cui
invocando il disposto deli’art. 29 co 2 del d.dgs n. 276/2003 si
presuppone la legittimita dell’appalto con la conseguenza che solo
nel caso di nigetto della domanda proposta nella causa pendente
Corte d’Appello potrebbe in astratto trovare accoglimento il
presente ricorso.

8i ritiene, peraltro, di non procedere a detta sospensione ex art. 337
c.p.c. alla luce del principio delia ragione pi liquida di cui si dird
infra e nell’interesse delle parti ad una pit rapida definizione del
contenzioso considerato che le swsse in Corte d”Appello potranno
se del caso chiedere la riuniene dei due giudizi le cui domande sono
da intendersi logicamente proposte "una in subordine dell’altra.

In ragione del principio cosiddetto deila ragione pit liquida, infatti,

la domanda pud essere respinta sulla base della soluzione di una

-
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essere tutti soci dipendenti deve ritenersi che le eventuali ditferenze
retributive anteriori al 26 luglio 2005 si siano prescritte .

Per quanto attiene al periodo successivo 81 osserva quanto segue.
Per il periodo dal 26 luglio 2003 al 31 agosto 2005 si rileva che dai
documenti n. 13 ¢ 14 di parte resistente risulta che il regolamento
approvato dai soci con delibera  del 20 novembre 2002 che non
risulta impugnata ed in relazione alla guale risultano decorsi i
termini di decadenza di cui agli artt. 2377 cc. e 2379 cc. per
Pimpugnazione prevede all’art. 3 che © Al soci con i quali ¢
instaurato un contratto di tavoro subordinate con le modalith
previste dal presente regolamento si applica un trattamento
economico complessivo non inferiore ai minimi per i soci attivi nel
settore del facchinaggio dall’accordo provinciale per t lavoratori
soci di cooperativa di facchinaggio e movimentazione merce di
Reggio Emilia del 1,07.1997 in attuazione dell’accordo Regionale
deil’Emilia Romagna dei 9.10.1996.

In caso di sottoscrizione da parte di Confcooperative dopo
approvazione del presente regolamento di un CCNL relativo al
settore di attivitd della logistica ¢ del facchinaggio lo stesso CCNL
sard preso a riferimento dalla cooperativa per i soci subordinati che
operano in tale settore. 11 consiglio di amministrazione & delegato
fin d’ora a predisporre  le eventuali modifiche al presente
regolamento da presentare all’assemblea dei soct”.

Orbene parte ricorrente nel ricorso introduttivo non ha contestato la
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corretta  applicazione del suddetto regolamento approvato con
delibera non impugnata e come tale vincolante con la conseguenza
che deve ritenersi che in quel periodo le retribuzioni fossero
conformi a detto regolamento da considerarsi vincolante per i soci
in guanto non impugnato.

Per il periodo successive dal 1 settembre 2005 in poi occorre far
riferimento alle delibere del 28 dicembre 2005 che dispone per i
periodo dal | settembre 2005 al 31 dicembre 2007, del 20 dicembre
2007 che dispone per il periodo dal 1 gennaio 2008 al 31 dicembre
2009 e del 10 dicembre 2009 che dispone per il periodo dal 1
gennato 2010 al 31 dicembre 2010 ( ¢ff. doc. 11, 12 e 13 di parte
ricorrente].

Orbene queste tre delibere non sono state impugnate in via
principaie nel presente giudizio da parte ricorrente e parte ricorrente
non ha nemmeno chiesto nelle conclusioni del presente giudizio
Paccertamento incidentale della loro invalidita motivo per cui sulle
stesse questo giudice non si pud pronunciare né del resto sarcbbe
competente trattandosi di competenza del Tribunale delle Imprese.
Si osserva, peraltro, che, comunque, come eccepito da parte
resistente parte ricorrente ¢ decaduta dalla possibilita di impugnare
dette delibere essendo decorso sia il termine di cui all’art. 2377 c.c.
sia quello di cui all'art. 2379 c.c. applicabili anche alle societd
cooperative ex art. 2519 c.c. senza che parte ricorrente abbia

proposto rituile impugnazione.
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Si rileva, altresi, che al momento del deposito del ricorso era gia
decorso il termine triennale per il rilievo officioso della nullita di
cul all’art. 2379 c.e. delle delibere del 28 dicembre 2005 e del 20
dicembre 2007 e che per la terza delibera detto termine & decorso
prima del perfezionarsi del termine a comparire di 30 giorni di cui
all’art. 415 ¢.p.c.

Parte ricorrente del resto a fronte di tale eccezione di parte
resistente non ha replicate nulle in ordine alla decorso di detti
termini.

Stante il sistema di decadenze previsto dall’art. 2379 ¢.c., quindi, i
givdice non pud procedere alla disapplicazione delle delibere
asseritamente nulie,

Peraltro va evidenziato che, a dispetto di quanto argomentato da
parte ricorrente, 1 vizi lamentati parrebbero poter determinare in
astratio Dannullabilita delle delibere, ma non la loro nullita.

Come asserito  dalla Suprema Corte, infatti, { Cass. civ.
82212007} “In tema di imvalidita delle deliberaziom
dell'assemblea delle societa per azioni, si ha un'inversione dei criteri
regotatort del diritto negoziale, in quanto per esse vige il principio
in virtd del quale la regola generale ¢ quella defl'annullabitita {art.
2377 cod. civ.), mentre la previsione della nullitd & limitata ai soli
casi, disciplinati dallart. 2379 cod. civ,, di impossibilitd o illiceita
defl'oggetio, che ricorrono quando il contenuto della deliberazione

contrasta con norme dettate a tutela degli interesst generali, che

16

113409




Sentenza n. 211/2014 pubbl. il 26/06/2014

trascendono {interesse del singolo socio, dirette ad impedire
deviazioni dallo scopo economico-pratico del rapporto di societd.”
Preme, inoltre, rilevare che i soci lavoratori stante la foro duplice
veste sono vincolati dalle delibere non impugnate e che non
possono essere considerati terzi come se fossero sempilici lavoratoti
dipendenti.

Va, infine, evidenziato che sia per le delibere nulle che annullabili
gl artt. 2377 c.c. ¢ 2379 c.c. prevedono che © In ogni caso  sono
salvi i diritd acquistati in buona fede dai terzi in base ad atti compiti
in esecuzione della deliberazione” e nel presente giudizio parte
ricorrente non ba evidenziato i profili da cui desumere la mala fede
del committente come avrebbe dovuto fare sopratiutto a fronte delie
difese spiegaie in merito da parte resistente,

Per quanto attiene al dedotto “ fermo cantiere” si osserva che lo
stesso  era  previsto dall’art. 9 del regolamento approvato
dall’assemblea la cui delibera non ¢é stata impugnata nel presenie
giudizio né in via principale, né in via incidentale ed in relazione
alla quale sono comunque decorsi i termini di cud aghi art, 2377 c.c.
e 2379 e,

Si osserva, poi, che come si evince dal ricorso introduttivo parte
ricorrente s & limitata nel presente giudizio a chiedere il
pagamento di asserite differenze retributive dovute sulla base di
delibere, regolamenti e fermo cantiere ritenuti illegitiimi, ma non

ha lamentato Peventuale mancato pagamento della retribuzione e
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del TFR spettante in base alle delibere ed ai regolamenti della
societa cooperativa,

Del resto cid si evinee dagli stessi conteggl prodotti dove parte del
TER risulta pagato e, peraitro, occorre osservare che come dedotto
da SNy : 1: sicssa ¢ solidalmente obbligata solo al
pagamento delle retribuzioni e del TFR maturato in corso di appalto
e non anche per 1l periodo successivo.

Da quanto sopra esposto deriva che il ricorsoo deve essers rigettato.
Deve essere parimenti rigetta la domanda proposta da S.

-na al pagamento di una somma ex art.88 ¢

96 co 3 c.p.c. per temerarietd della lite.

La presente controversia non pud infatti considerarsi temeraria
stante la controvertibiliza giuridica della fattispecie ¢ ia circostanza
che il rigetto delle domande non deriva dall’accertamento della loro
infondatezza nel merito, ma dal fatto che per i motivi indicati in
motivazione le delibere non possono essere oggetto di vagho
giudiziario nella presente causa.

Si ritiene che stante la controvertibilitd giuridica della fatfispecie
debbano essere compensate le spese giudiziali ira le parti.

P.Q.M.

it Tribunale di Reggio Emilia, in composizione monocratica, in
funzione di giudice del lavoro, ogni contraria domanda, istanza ed
eccezione respinta, definitivamente pronunciando sulla causa n.

1110/2012 R.G., cosi provvede ;
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1y Dichiara umproponibile i ricorso net confronti di Gruppo
_ Hquidazione € in liquidazione
coatta amministrativa
2) Dichiara improcedibile 1l ricorso nei confronti di C-
G i cioglimento ed in
liquidazione per {"ipotesi di suo ritorno in bonis.
3} Rigetta il ricorso nei confronti di _
4) Rigetta la domanda di condanna al pagamento di una somma
ex art. 88 ¢.p.c. ¢ 96 c.p.c. proposta da S{ GGG
53 Compensa le spese giudiziali tra le parti.
Reggio Emilia, 26 giugno 2014
Il Giudice

Dott, Maria Rita Serri

TRIBUNALE DI REGGIY/EMILIAY
DEPOSITATO IN CANGELLERIA |

2 5 6IU. 208 |
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