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REPUBBLICA ITALIANA

TRIBUNALE DI REGGIO EMILIA
SETTORE L_A‘EDRU

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
[l Gindice del lavoro di Reggio Emilia, dott. Elena Vezzosi, ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa di lavoro n, 1305/2011 promaossa da;

Frosssse Swmp ¢ Viesslp Pesse 0 proprio e quali legali rappresentand di Sar 2000 sne,

rappresentatl, assistiti ¢ difesi dall’Avv. X N—)c| Foro di Bologna,

CONTRO

Direzione Territoriale del Lavoro di Reggio Emilia (gid Direzione Provinciale del Lavora), in

persona del suo Direttore ¢ legale rappresentante pro-fempore, Dott. s, con
IavvakerensbiFitie. g,

in punto a: opposizione ordinanze-ingiunzione

FATTO E DIRITTO

Gl attuali opponenti/ricorrent] Frangiiiie Somms ¢ Vol Pagie, azenti sia in proprio che quali
legali rappresentanti di S 988 snc, dita che opera nel settore edile, convengono in giudizio la
Direzione Territoriale del Lavoro di Reggio Emilia al fine di sentir dichiarare nulle le due

ordinanze- ingiunzione delle n. 340/2011 (prot. n. 23694 del 4 ottobre 2011} di complessivi euro
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del Lavoro di Bologna, e all'udienza del 12 marzo 2014 1 UILUILE Ba pruniumisse o po voeas
scnlenza conlestuale dandone lettura all’esito della camera di consiglio.

Il ricorso non ¢ Tondato e va respinto.

Con riguardo alla posizione lavorativa di Petts Lesisy ¢ Cefille Veam@lds c1i stessi ricorrenti
ammettono le prestazioni svolte da tali stranieri nei loro confronti.

Nello stesso ricorso si legge, quanto al primo lavoratore, che “dopo essere stato convocato dalla
San @ s1c per concordare una prestazione lavorativa...., si era recalo nel giorno concordato
presso il capannone della ditta F D in Moniecchio Emilia...., dove aveva prestato la propria
attivita lavorativa in favore della stessa Sox @@ sne, senza che fosse ancora stata effettuata la
regolare assunzione del medesimo ai sensi di legge... la societa S@ @B snc. pertanto in quella
circostanza non effeting gli opportuni accertamenti cirvea lo stato df clandestinita e la sussistenza
del permesso di soggiorno” (cfr. pagg. 2 e 3 del ricorso); e quanto al secondo: “nei riguardi della
persona del sig. C@ulp. la societa cominciata [ attivita lavorativa all interno dello stabilimento,
aveva dato inizio alla procedwra di regolarizzazione ... (¢cfr. pag. 2 del ricorso) e che: ™. ['unica
persona che doveva essere presente nello stabilimento assieme ol sig. ljghik era il sig. Capii@” (c/v.

pag. 3).

Per altro, I'irregolare impiego dei lavoratori Pate Lwdiie: Coblide \ adi@@ii® da parte degli odierni
ricorrenti & stata anche confermata dalle dichiarazioni acquisite da parte degli stessi Miliatari
operanti il 12 novembre 2006 degli aliri operai presenti in cantiere, ed in particolare Cails

C ofmitiba Redltea capo squadra dei lavori, Al Cusey, Ceiilllp V adiilds ¢ Mgy v digy.
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quest’ultimo quale incaricato dalla ditta F@@ Dilie di occuparsi del controllo della corretta
installazione degli impianti (¢fr. doce. 1B, 1C, 1D e 1G prodotti dalla DTL).

Tali dichiarazioni sono state confermate da questi stessi operal anche al Giudice, sia direttamente a

chi scrive che a mezzo dell’ espletamento della prova delegata avanti al Tribunale di Bologna.,

Per quanto riguarda gli altri tre lavoratori O gt esifis Cofils, Genstt i@l - A0l S agkies |
teste Colil@ C gdlid) Rwiililin, nc| confermare le dichiarazioni gia rese ai Carabinieri, spiega come si
svolse la vicenda: “Questa mattina in Belogna alle ore 7.00, uscito di casa mi sono recato alla
rotonda vicine casa mia ove ho atteso che Puis [.adil o bordo della sua fiar stilo mi passasse a
prendere per andare a lavorare a Montecchio Emilia, insieme o Pt L8R [n auto vi erano
Contiiiy 1ol « G AWty (10t insieme siamo andati alla votonda di San Vitale ove
abbiamo caricato anche il giovane Qg Cofllge ¢ nuti insieme siamo venuti @ Montecchio Emilia
al cantiere per lavorare in quanto tutti operai montatori. Preciso che I ah [ adgaecveva ordine
di andare alla rotonda di 8. Vitale a prendere {'altro ragazzo ed é inolire sempre il Posgh [ odifihé clic
deve provvedere al pagamento dello stesso per il lavoro effettuato”” (cfr. doc. n. 1B DTL).

Del pari, il teste Mt Ve apparienente alla ditta committente 1 lavori Fills D@ ha
affermato: “preciso che sin dall tnizio dei lavori ho interioguito sempre con il capo squadra C ol
C* il quale ogni glorno giungeva alle ore 9.15 con la sua squadra composta inizialmente da
gquatire persone, pol, su postra richiesta, la squadra ¢ arrivata ad essere composta da setie
persone’ (cfr. doc. n. 1G DTL).

Il quadro probatorio pud dirsi dunque pressoché completo, e certamente sfavorevole agli attori, che
non solo non potevano non sapere chi operasse sul cantiere del quale avevano regolare appalto; ma
che certamente sapevano che per montare le impalcature e svolgere gl altri lavon oggetto della
commessa non bastavano 1 due lavoratornn regolari messi a disposizione, come per altro
rappresentato dal Mo a] capo squadra (in regola) dipendente della S Al

Tanto basta per ritenere infondate le affermazioni svolte dalle parti ricorrenti.

Per quanto nguarda le eccezioni formali efo processuali, anch’esse appaiono non accoglibili,

Nella specie, la cd. maxisanzione (di cui all® art. 36 bis L. 248/2006)n applicata dalla DTL non pud
dirsi circoscritta solo al settore edile, posto che dalla norma in oggetto (che testualmente recita:
“fomissis] a) il comma 3 e' sostituito dal seguente: "3, Ferma restando applicazione  delle
sanzioni  gia' previste dalla normativa in vigore, l'impiego i lavoratori non risultanti dalle
seritture o da altra documentazione obbligatovia €' altresi® punito con la sanzione amministrativa
da ewro 1300 a eyro 12,000 per ciascun lavoratore, ...} ") non si evince nessun dato testuale che

porti ad escludere dalla maxisanzione gqualsivoglia condotta che contravvenga, in gualungue
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settore lavorative, alle norme poste a tutela del lavoro dal predetio decreto, come per altro s
evinee dal titolp complessivo dello stesso (D.L. 12/2002, convertito con modificazioni dalla L.
73/2002. titolato “Disposizioni wrgenti per il completamento delle operazioni di emersione di
attivita detenute all'estero ¢ di lavoro irregolare”, nel quale "art. 3 —come modilicato dal comma 7
dell’art.36 bis qui considerato- non € a sua volta circoscritto all’ambito dell’edilizia, ed & infatti
anch’esso genericamente rubricato “Maodifiche alle disposizioni in materia di lavore irvegolare ™)

Si veda per altvo, in tal senso, anche la Circolare del Ministero del Lavoro e della Previdenza
sociale n. 29 del 28.09.2006 richiamata per altro anche3 da parte ricorrente, che non opera alcuna
distinzione in materia di maxi sanzione,

Parimenti infondata é la doglianza avversaria in punto all’applicabiliti alla vicenda in esame del cd.
collegato lavoro e del principio del favor rei, come di recente ribadito dalla Cassazione per la quale:
“In tema di illeciti amministrativi, adozione dei principi di legalita, irvetroattivita ¢ divieto di
analogia, di cui all'urt, 1 della legpe no 089 del 1981, comporta l'assoggettamento del fatto alla
fowve del tempo del suo verificarsi, con conseguente inapplicabilita della discipling posteriore
eventualmente piti favorevole, a nulla rilevando che detta piti favorevole discipling, successiva alla
conmmissione  del  fatto, sia enfrata in vigore anteriormente  all'emanazione  dell'ovdinanza
ingiunzione per il pagamento della sanzione pecuniaria, non frovando applicazione analogica gii
oppastl principl df cnd all'ar, 2, commi secondo ¢ terzo, cod pen., attesa la differenza qualitativa

delle sitwazioni; " (ofv. ex plurimis Cass. n. 11035 del 26 gennaio 2012).

Tanto premesso, respinto il ricorso, le spese di lite vanno poste integralmente a canco della parte
soccombente liquidandole come in dispositivo, tenuto conto delle giornate di lavoro impicgate dal

funzionario DTL per ["assistenza giudiziaria dell’ente.

P.Q.M.
definitivamente pronunciando disattesa ogni contraria o diversa istanza, eccezione e deduzione, cosi
decide:

L Rigetta il ricorso e pertanto conferma le ordinanze ingiunzione n. 340/2011 e n. 341/2011

del 4 ottobre 2011 emesse dalla Direzione Territoriale del Lavoro di Reggio Emilia.

i Condanna parte ricorrente a rifondere alla convenuta DTL le spese dalla stessa sostenute nel

presente giudizio, che liguida in complessivi € 1.000.00;
Reggio Emilia, 12 marzo 2014

[L (riudice del Lavoro

massa Do FOSTECOM CAZ Sariald: JbE7
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Dott. Elena Verzosi
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