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Tribunale di Reggio Emilia Fep, 53834@)
.  Prima Sezione Civile |
VERBALE DI UDIENZA DEL 16.12, 2013

Nella causa n. RSN,

ARG, promossa da %

attor1 con lavv. N ‘il

contro

CON L’AVV

note conclusive del 15 Novetnbre 2013, e SIS

come da note

sostituzione dell’Avv. _
concluswe del 15 Novembre 2013 opponendos1 al deposito
delle memorie di repliche del 29.11.2013 in quanto non
autorizzate.

A punto il Giudice invita le pértli'é discuter(_e oralmente la
causa; 1 procuratori illustrano le rispettive posizioni
~confutando la tesi avversaria; esaurita la discussione il
Giudice si titira in Camera di Consiglio per ‘emettere la,
sentenza e termina l'udienza alle-'ﬁife‘ 15:30

7 IL GOT~
. Dott.séa; Grazig¢l /’Pﬂugnetti

o



Alle ore 16:00 uscito dalla Camera di Consiglio, avanti agli

) - SR -

procuratori delle parti, da lettura della seguente Sentenza, che

avv.ti

redatta su un foglio separato costltulsce parte integrante del

presente verbale.

e TRIBUNALEJ)I REGGIO. EMILIA . N
PRIMA SEZIONE CIVILE )| |
REPUBBLICA TALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Nella persona del G.O,T. Dott.ssa Graziella Tugnetti, all'udienza del 16

Dicembre 2013, ha prdnunciat [a seguente sentenza ex art. 281 sexies
c.p.c. ' | .
| FATTO E DIRITTO

Con atto di citazione notificato in data 26.05.2010, i Sigg.ri .

| convenivano in gludIZlO avanti allintestato Trlbunale la

(@) SEENERENEN . |iqidazione, in persona del

suo liquidatore g B\ per sentire dlchlarare “ } annullare, con

ogni conseguenza di tegge, Zassemblea della % . s
liquidazione, tenutasi in G EORERNE . clata 14.05.2010,
per evidente vizio di legittimitd sostanziale, essendo stati i socime
O i//cgittimamente esclusi da detta assemblea”.

Si costituiva in giudizio a mezzo del proprio difensore la societé—

in liquidazione, in persona del suo liquidatore

che rassegnava le seguenti conclusioni: “ in via



preliminare di rito dichiardre la nullita della citazione ex art. 164 cp.c e art.

163 n. 3) e 4) c.p.c. per indeterminatezza del petitum e della causa petendi;

dichiarare ‘inammissibilita e/ o tmprocedzbzllta della domanda avversana ex

art. 2378 c.c. non avendo provato gll aFton la loro qualifica dl soa ovvero per
carenza di legitimatio ad causam; dichiarare I mammzsszbzlzta della.
domanda avversaria per impossibilita giuridica e/ o per carenza di interesse
ad agire; dichiarare Uinammissibilita dellimpugnazione ex art. R3ATTV
comma c.c. Nel merito, accettando il contraddittorio sul merito solo i ipotesi
di rigetto delle eccezioni prelih‘ainan’, rigettare la domanda attored perché

infondata in fatto ed in diritto, per i motivi di cui in narrative”.

FA'I"TO E DIRITTO

in 11qu1da21om, in persona del suo

liquidatore (K per sentire mchiarare la loro illegittima
esclusione dall’assemblea societaria déi 14.05.2010, ¢ conseguentemente
per chiedere l'annullamento dell’assemblea stessa, sostenendo lesistenza
di un vizio di legittimita sostanziale.

Parte convenuta eccepiva in via preliminare la nullita della citazione ex. art.
164 C.p.c.' e art. 163 n. 3) ¢ 4} c.p.c. per indeterminatezza del petitum e
- della causa petendi, in (quantc latto introduttivo non consentiva di
comprendere quali fossero le doglianze degli attori, e quale foss‘i‘é"; il
fondamento glur1d1co della domanda, né quale fosse il petitum.

Con Ordinanza del 08.:11.2010 it Gludmante, a sc1og11mento della riserva,
statuiva “non sus&sfﬂre la denunciata nullita, della citazione ex art. 164
.c.p,c.,' avendo/gli ~attori chiaramente esplzcutato che la nchtesta di
annullamento della delibera impugnata trovava fondémento nelld esclusione
dalla partecipazione all’assemblea nel corso della quale venne adottata”. «
La socieis SZAN NIy

suo liquidatore

| in liquidazione, in persona del
E sollevava inoltre Vecceziont * di
| improcedibilitd e/o inammissibilita dellimpugnazione ex art. 2378 c.c.
asserendo che ‘il socio o i soci opponenti devono dimostrarsi possessori al
' 3
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tempo dell’impughazlione‘ del numerb .delle azioni previste dal terzo comma
dellart. 2377 ce”. .

Si rileva che il diritto all;impugnativa, nell’ambito di una societa a
responsabilita limitata, Spefta a ciascun socio, indipendentemente dalla
consistenza della propria quota ed il precetto impone dunque la sola prova
di essere soci della societa al momento dell’ 1mpugnazlone _

Parti attrici hanno depositato, al momento dell’iscrizione della causa a
ruolo, la copia dell’atto costitutivo ed il verbale dell’assérablea del
30.05.2009, dando cosi prova che alla data dell 1mpugnat1vn gli stessi

erano.soci della societa B in diquidazione.

Pertanto il principio statuito dall’art. 2378 comma 2 ¢/ trasposto nella
disciplina della s.f.l.'imponeva agli attori di provare la loro qualifica al
| momento dell'iscrizione a ruolo.

Avendo assolto al predetto onere probatorio, liinpugnazione cosi come
proposta dgve ritenersi ammissibﬂ?

Deve moltre ritenersi provata l'estromissione’ degli attori dall’assemblea
tenutas1 in data 14.05.2010 gza ant1c1p ata)dal 1qu1datore della societa, cosi
come emerge dalla documentazione versata in atti.

Tenuto conto che la diSposizione di‘cwi al comma 4° dell’art. 2466 cod.
civ., in forza della quale il socio imoreso non pud partecipare alle decisioni
dei soci, deve essere interpretata, nel caso di decisione assembleare, nel
senso che detto socio ha comungue il diritto di intervento in assemblea e,
se intervenuto, di essere computato tra i presenti.

Nelle decisioni assembieari, dunque, la partecipazione del socio moroso
deve essere computata per il calcolo del guorum costitutivo, mentre non
deve essere compiitata per il calcolo delle maggioranze e della quota di
capitale richiesta per I'approvazione della deliberazione.

Atteso inoltre che, nelle more del giudizio, il liquidatore della societa

convenuia’ ha ' provveduto alla vendita delle quote di EEErakas

m o &y

| rilevato che ai sensi e per gli effetti dc?‘ll’art; 2378 II° comma c.c. “gqualora
nel corso del processo venga meno a séguito di tfasferimento per atto tra vivi
il richiesto numero delle azioni (nel caso de quo la quota sociale), i giudice
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non puo pronunciare Z’annullarﬁ_ento e provvede sul risarcimento
dell’eventuale danno ove nchlesto | ‘
- per tutti i motivi innanzi esposti, codesto Gludlce r1tenendo fondata la
 domanda cosi come proposta dalle partl attrici; '
ritenuto che le spese devono seguire la soccombenza;

P. Q. M. _
definitivamente pronunciando nella causa R.G. n. m cosl

provvede:

- Accoglle la domanda proposta da

e

- Condanna la societd G E S S, (11 iicjuidazione

nella persona del liquidatore m al pagamento della somma

di Euro 12.000,00= a titolo di risarcimento del danno in favore dei Sigg.ri

_ “nella misura del 50% ClaSCl,an,

- Condanna la Soc1eta

e che si quant1ﬁcano in Euro 348,00 per spese, ed Euro
S. OOO 00 per compensi, oltre iva e c.p.a;
Reggio Emilia li, 16 Dicembre 2013
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