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TRIBUNALF. ORDINARIO di REGGIO EMILIA
SEZIONE SECONDA CIVILE
VERBALE DELLA CAUSA ». .. SN

“

PARTE ATTRICE

PARTE CONVENUTA

Oggl 12 dicembre 2013 ad ore 9 inpanz! al dott. Luce Reraponi, sono comparsi:

Per parte attrice 'avy,
Per parte convenuta 'avy. 0 sosticuzione de!i’nw.-

Il Giudice invita le parti a precisare le conclusisni,
| procuratoti delle parti precisano le conchssioni come segue:

~  per parte atirice come da atto introduttivo,
= pane convenuta come da comparsa di costituzione ¢ risposta,
Dapa breve discussions orale, i Giudice pronuncia sentenza ex art, 281 sexies ¢.p.c. dandone lettura,

1l Giudice
doti. Luca Rampeni
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO dl REGGTO EMILIA
SEZIONE SECONDA CIVILE %
1} Tribucale, nella persona del Gindice dott. Luca Ramponi ha pronunciats ex a1, 281 sexies cp.c. la

:seguente e

L SENTENZA -
nelia causa civile di I Grado iscritta al n. r.g. -pmmossa da

FARTE ATTRICE

pressa 1l

difensore avv.

PARTE CONVENUTA

CONCLUSIONL
Le parti hanno concluso come da verbale d'udienza.

Conclsa espozizhone delle ragioni di fatto e di diritto della declsione

il sig.qha proposte opposizione avverso i decreto ingiuntivo mP emesso
dall’intestato Tribunake con il qualc*g]i ha intimato il pagamento della somma di €
19.432,19, quale cosrispeitivo delle forni | gas per civile abitazione. Ha addotto di non aver
consurmato i quantitativi di cui alie fatture inviategli.

La opposta ha chiesto U rigatto della opposizione.

Lk ]

Oceorre premettare ol 1 determinazione del corrispettivo in virtll delle “condizioni di fomnitura” del
gas (doc.)1 opp ) avviene mediante “lettura dei contatore d'utenza rilevata dal personals AGAC oppure
comunicata dall'ntente”, salva la possibilitd di determinazione delio stesso “in via induttiva™ con
riguardo al periodo intercorrente tre la data dell'uitima letturs conguagliata ¢ quella della sostituzione
del misuratore nella tpotesi di malfonzionamento di quest'ultimo,

Orbene s lettura detle condizioni generali dzl contratto di fornitura dei gas fanna ritenere che il eredito
delia opposta potesse sorgers (¢ sia dunque insorio) seio in relazione alla effeitiva esistenza (sccertais
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con le modalith di oni al conteatto) det consurni di gas nei quihapay.speciRP B 20ditadelil Hihd/2013

bettuta, con it contatore, ovvero sussidiarismente con metodo induttivo, Ne consegue che, in ipotesi di
malfuszionsmento del contators medesimo, il consumo deve determinars) sulla scorta di valutazioni
ndutlive relative al periodo precedente a quelto in conlestazione.
Omere della impresa forniteice ere, dunque, per un verso, di effettuare misurazioni corrette dei consumi,
effettivi o presunti, ovvero in caso di contestazione , di effetiuare i relativi controili @ di dars risposte
ali"wtents (si veda in proposito enche la delibers Autorith Garantz Energia Eletirica « Ung del 18
novembre 2008164/2008). Ne consegue altresi il diritio di quest’ ultimo di contestare in sede i giudizit
la corrispondenza al vere dei dati originariamente conteggiati o rettificati (e quindi anche |'esattezza
delle rettifiche).
Partanto le rilevazion! inserite nelle bollette e nella fatturazione now possono risetversi in un privilegio
probatorip a favore del gestore, dovendo invece quest'ultimo “dimasrrare la corrispondenta ira il datp
foraite dal contaicre e il dafo fravcriito nella farira ", mentre ™., V'wtente ben zud/ in difetto, esercitare if
proprio diritto di contestazione e controllo, con prova libera a carattere anche preswritivo ed orale sulle
circostanze del normaie esercizio dell'wenza ¢ dellimpossibilitd che terzi ne ahbiano faito wn uso
anomalo” (Cass,, Sez. 3, Sentenzan, 17041 det 02/12/2002; Sez. 3, Sentenza n. 10313 del 28052004, in
, mataria di abboraments telefonico ma con vafutazioni pér identith di rafia givridica estensibili a qualsiasi
‘Mipo di contratto di fornitura di servizi o di somministrazione Hi beni di durats, con analogs, 4 '
regolamentazione della quantifieazione dei corrispettivi), o

- Nel vaso ti'sfecie V'oppunents ha datoprova di nomaver utilizzato se non per hr,‘e_ygi periodi I'immnv};ridﬁ X

i questione g ; 3

Infattl, non sgo il medesimo, in sade di marmgat{:rid formimie, ha negato di aver fatto uso dells propria
utenza def scrvizio ges nel periodo 2008-2010 per i quantniztivi a Jui addebitati in fattura, ma anche i
testi escussi hanne confermato come veridiche Cipcostanze incompatibili con un wiilizzo cosi
congistente del servizio.

Invero, il mmq(aumdibile in quanto indifferente € conoscitors delle circostanze in
quanto conoscente @ viding «~ proprictario di fofid] agricoli finitimi rispetto alla .abitaziohe —
dell’opponents) ha infatti dichiarato : << ic andando a lavorare nei campi vedevo I'attore ndil'immobile
di cui sl capitolo qualche volta d'estate, per pochi giorni, ¢ molto poco d'invetno, pud essere
effettivamente nell'ordine di una decinz di giorni>>>.

Orhene, benché il teste abbin precisato di andare nei campi molto meno di invemo, la sue versione dei
fatti trova piena corroborazions rigllg escuisions del fratello dell‘ultnre_ il guale ha
affermato di vivers con il fratelio ab‘e ha pure ricordato, quindi, come quest’ultimo non utilizzi
I'immmobile in guestions << ...sc non per il periodo di brevi indicati in capitolo [4 opponente] cine clrca
una ventina di giorni d'sstate & ona decina di giorni invemo al massimo, forse in alcuni casi anche per
tempi inferiori>> ; he sitres| recisato di essere assolutamente certo che il fratello <<... non he
nemmeno prestato immobiie o e chiavi ad altri=>, ,

Né la circostanza deli’orizinario  sccatastamento come alberpo 0 pensione con fini di lucro
dell immabile in questioné pud costituire elemento presuntivo a favare delic estremamente ingenti
comptazioni di consums,

1 testi escussi appeia citati hanno infatti concordemente rimarcato con ricordo pignamente coerente che

precedenza da paite del precedentt proprietari, tal v, teste

da quande ¢ di sua ieth non & mai stato adibito ad albergo; era adibito ad albergo dai precedenti
proprietari>> {toghe .
Tanto preinesse ¢ evidente che la opposta non abbia fomi

non quantifisati in via presuntiva (v. teste comrispondans a guelld
effettivamente coerenti con Iz fruizions (davvero minimale immobile da parte dell*atare nel
periodo di interesse; dovendosi infatti eschudere [utilizzo ad opera di terzi (circostanza recisgmente
negata dai besti escussi che hanno ricordato di avere visto, per brevi periodi, I"immohile abitate solo
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dall’sstore-opponente), deve concludersi per dimustmziuﬁﬁpﬂﬁcﬁ!mﬁﬁesﬂfﬂﬂﬂ dedhitbeiéd2/2013

incompatibili con i consumi casi gquantificati.

Costituisce, infine, elemento presuntivo che fa ritenere maggiormente probabite vn malfunzionamento
del contatore, determinante |'eccessive computo guantitative dei consumi, sia 2 circoslanza che nei
periodi immediatamente precedenti a quelli in contestazione (v. docc. §-10 opponente) | metri cubi di
gas fatturall erano di molte inferiori & quelli poi addebitati per il periodo successivo € che, nel periodo
comispondente, i consumi di energia eletirica rlsultano ded tutto minimali per lo stesso imawhile (v.
docc. 11-1% fatture ¢ quindi & imprababile cha nel periode di tempo considetate vi &R stato un
utilizzo cosl elevato del gas & un utilizzo essolutaments irrisorio di energia elettrica.

Del tutto inconferente & quindi che in periodi precodenti (2004 -2005) {*attore gtesso abbis fomito dati
4i lettura pid eloyati del contatore (v. doc. 3 opposta).

Pertanto in assenza di elementi diversi deve titensrsi presunto un utilizzo del gas per coerispettivi non
superiori ! corrispondente quantitativo in mq di circa € 19 g frimestre ¢ Fungue pet un anne nen
superiori 8 € 116,00 da quantificarsi in via presuntiva, [} quantitative va dungue in via induttiva
determinatn, come da confratto, in via induttiva, stille jetture del periodo immediatamente precedente
(ossta V"anno 2007-2008) per gli importi predetti.

Pertanto il decreto ingiutivo va revocsto ¢ il @llive condannato A comispondere alia opposta, per
a forniture di gas net periodo considerato, 1'importo di € 116,00 oltre imteressi legali di mora dalla
domenda monitosia al saldo,

Le-spese del giudizio di opposizione stante 1a- sostanziale -sotcombenza dell'opposts vanno poste
intepralmente a carico di quest'uitima, liguidate come da dispositivo,

P.Q.M.
1§ Tribunaie, definitivamente prenuncianda, ogni altrz istasza disatissa o assorbits, cost dispone:
1. Revoca il Decreto Ingiuntivo n. SN cmessa dat Tribunale di Reggio Emilis;

L] "
2, Dichiars tenuto ¢ condanna !'opponente o corrispondere a parte oppasta por i titoli di cui al
ricorso monitorio ls somma di € 116,00 altre interess) legali di mora dalla domanda monitoria al salde
effettivo,

3, Dichiars terrta & condanna Popposta @ rifondere all’opponente le spese del giudizio di
opposizione che si liguidano in € 11 1,06 peresborsi ed € 2100,00 per compensi professionali oitre

sccessori di legge. i .

Slentanza resa ex articolo 281 sexies c.p.o., pubblicats mediante lettura alie parti presonti ed allegazione
al verbale.

Reggio Emilia, 12 dicembre 2013

li Giudice
dott. Luca Rarmponi
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