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SEZIONE PRIMA CIVILE N4 }
VERBALE DELLA CAUSA 7. vz SN LT

. it “‘\‘--.___'__...-H".';. ’
ATTORES
e

Cgpi 28 nwanhre.iﬁl.‘i ed ore 10.45 innsnzi a! dott, Araraaria Casadonte, sono comparsi:

I"avv. | ogpr sostiiuito da avy,

CONVENUTO/

Per l’aw(i_a FPayv., oggi sostituito daliaev —~ - -
: — G20
Il Giudice invita fe parti a precizare ¢ cohelusiom,

I procuratori deils parti precisanc le concliusioni came da fogli separati che siglati dal giudice vengono
alleguti al presente verbale o costituiscono parte integrante dello stesso.
Dopo brevs discussione arale, il Gludize pronuncia sentenza ex art 429 ¢.p.c. dandone lemura,

I Giudige
dott. Annamaria Casadonte
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REFUBBLICA ITALIANA
IN NOME DXL POPOLO ITALIANG
TRIBINALE ORDINARIQ DI REGGIO EMILIA

SEZIONE PRIMA CiVILE e
1l Tribunale, nella persona del Giudice dott. Annamaria Casadonte ha prosunciate ex art, 429 c.pe . la
Beguente :
SENTENZA

nella causa civile di { Grado iscritta o n r.g—ammossa da:
RN CF
SO | 110 deil avy, : w%m.te domiciliato in

N
RICORRENTE

* . CONVENUTA ™~

CONCLUSIONT
parte ricorrente: C NN N
" Piaceis all'eccellentissima tribunale adito, conitrariis reiectis:
in via principale nef merita:

accartare if diritte di parte ricorente ali'indennith di avviamento revisto dall'arficolo 34, comms
primo, iegge numero 392/78 g, per l'effitto, condannare , in
Persona uel legaie rappresentanta P70 tempore, al pagamento della somma dt eyro 23.682,24 o di quella
megEior 0 minore che saf ritsaia di ginstizia, oltre intersssi legali o rivalttazione monetaria dails

data de] rilascio dell'immobile al qado.
Sulla domanda riconvenzionale di Parte resietonte

in via principale respingere le domande risarcitorie tormulate in via riconvenzionale da
. I-persona def le rappressntante pra tempare, nei confrondj d
‘(' N s Perché infondate in fatto & in diritts per i motivi di cu

presente atto,
In via subordingts:
rella de negata rion creduta ipotesi jn cui il giodice

Compensazions 4i quanto eventua ente ritenuto dovute con guanto devuty da

In via istruttorsa:
pagltw 2 di 5

rtenesse di aceo liere, anche solo i '“héﬁt; e
mandes fisarcitorie tormulate da nei confront dj
\‘)ﬂ , 81 chiede & tribunale vuiii irtma ere ally
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si reiters [s richiesta di ammissions defle istanze istruttorie gl epeatta. oS1L0ALA0 2 i3/ 12/2013

intendersi qui integraimente richiamata.

in ogni caso cap vittoria di spese compens| di causa.
Ler parte convenyta:

persons del legale rappresar
Presupposti di legge previsti dalla
In via riconvenzionale

il credito vantata da

» COndannars |y~ o S ;
P rapptres ke pro tempore g cotrisponders g

somma di euro 92,194 .05 5 quella maggior o minore somma che risuiters
In via subordinata

nelln denegata e non volyta ipotesi in cui il giudice ritenesse dovuta ['indennits dj avviamento, milia il

tribunale compensara Quanto eventualmente ritenuze dovute son quanto ritanuto davutg da
. In favore di W, in persona

8gale rapprasen T re, condannando cunseguantemente},-srte ficorrente  corrispondere

parte convenuta la somma dj euro 58.511,81 per i titol; di cui Bl presente atto, o quella maggior B

minore somma risyltasse Seguito di istruttoria. Con vittorig di £pese; onoran e diritti di [ite

Conciin esposizione delle ragloni di fatty e o) diridte dejlg decisione

Fil Presente nrocesso trae origine dal TICOrs0 ex prticolo 447 hig C.p<. depositato dalla ricorrente

i uale legale rappresentante dafty didg “h
fine di conseguire Uaccertamento dei diritto 4| pagamento dell'] ita di

e€x articolo 34 primo comma legge 392/197% nej confranti dellg cumenutaw

A L L

2. heantificava in perticolare 1 ricorrenta '8 somma dovigs in eure 23.682,24, atteso che ji canane
annuo di affitte convenyis o pari a £ 30.000.000 annge oltre Iva da aggiornarsi annualmente con
riferimento alle variazionj ista:, Agginngeva 3 avers liberato Vimmobile » seguite di disdetta della
parte locatrice nel settembre 2007 o di avere fatto richiesta in datg 3 aprile 2008 dell'indennita per ia

perdita dell'avviamenio commerciale senzy perds aver visto ticonosciuto il proprio diritto,

J.A seguito delia notifica dal ricorsa 48| decreto di fissaziong dell'udienza si costitujva 1%
convenuta che contestave la Pretess di parfe ricorrente invecendo l'appiicazions def disposto
delarticolo 35 della I. COAN978 ik osservando ciod che la fatlispecie in esame rentrava in quelly
dei c.d. immobili complementari 0 itterni a stazion; ferroviarie, seroporti, aree i servizio stradali o
autostradali, alberghi ecc,, Pet i quali era escluso j| dintte all'avyiamento commerciale, dal momento
che {a maggior parte defls clientein del garage era costituita prevalentemente da ospiti delf'afbergo
non da clientsla propria deli*autotorimessa, -

limporto dj eurg 15,000 per i risarcimento dej danni arrecati alla struttura e non - dovuti all'usn“ .
prdinario di essa; Iz samma. di evro 64.860 quale danng per il ntancato esercizio deil'attivita di

autorimessa in relaziope al tempo necesaario i lavori dj Fsfrutturezione 2, infine, il danno Consegnente
all’abusivo allacciamento allutenza Enia dell'Hotel & quantificaio in euro 4500,00, i

:
E
&
&
4. Formulava, inoltre, demarda riconvenzionale in MeTito a  tutte g partite debitorie che Ig parte §
&
3A seguilo di tale domanda ficonvenzionale parte ricorrente ha a suw volta depositato memaria 2

E
R

|
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difensiva con le quale ha chiesto || rigetto delle domande ricolR@meshatie 54 Cbidtidd dolfl2442/2013

alla compensazions con quanto dovuto per i deposito cauzionale (£7.502.560) e per o fatture numero
68- 72- 99 de] 2007,

6.L4 causa cost articolaig lata istruita a mezo della mentazione prodotts nonché delle
testimonianze dej test h%dmudiché 2 causa & stata

L]
discusse &, previp deposite di note eone usive, decisa con preseaie senienza ex articolo 429 ¢.p.c. .

7.La domands di riconoseimento dell'avviamento commerciale proposta da parte ricorrsnte & fondata e
va accolta. L'istruttoria ha farto emergers Wt i presupposti per il riconoscimento deils fndennita di cui
all'articolo 34 |, 392/1978 -

8. Come pid volte affermato -dalla Corte costituzionale, la disposizione trovs fondamento netle”
esigerze di ripristinate, & seguito della cessazione della focazions, Fequilibric economico sdclale
turbate per effetto della Suddetta causa, e |a prevista indennith si giustifice nei covtronti del conduttors
quale compenso per I perdita dell'avviamento che egli, con la sua operositi ‘ha creato nel locale di cui
trattasi, cosi ds evitare, ne confronti del locators, Farvicchiments che, sehza causs propria egli
consegue per lincremento di valore che I'immobile hagicevito per Pattivits svoltavi dal conduttore.

9.Cis pasto |"esclusione di detta indennita & giustificatn, nelie ipotesi eui all'articols 35 1.392/197%8, dnl
fatto che 'avviaments non ¢ frutto dell'attivitd del conduttore, verché if locale, per la sua posizione,
gode dell'mvviemento dj altr] jocali ai quali esso ¢ complementar: o pariecipante {Corte ¢ost,
264/1992). {n aftri termini, in questi cagi, “Ia cliontela non & un prodotio dellattivits del condutiore ma
& up riflesso delin peculiare collocaziona dellimmobile in yn cemplesso pid ampio i cui utenti
garantiseono di per sé un flugse stabile di domanda* (efr. Jass 81071997,

10.Ebbene, nel caso di specie non possono ravvisarsi gli estreri per applicare in sense sfavorevole a)
ricotrente i richiumat! principi.

S '

11.Ls collocazione logistics dell’autorimesssa, prossima alla zona c.d. it del centro storico di
Reggic Emilia, eon ¥ingresso autonomo dalla strags pubblica & Vaccertato utilizzo da parte di- ersens - -
resident nei pressi ovvern frequentanti [l centro sinrico per ragioni di lavaro (cfr.m

dimostrano insuperabilmente ¢he I'accesso al pubblico ndiferenziate degli uien

con Istintto 'attivitd svolta dg parte conduttrice, il cuj carattere non viene menc per |z circostanza

che il medesimo garage, in quanto copert, sia stato anche messo a disposizione dei client deliTiotel
ho al contempo offriva alis ua cuentels un autonomo parcheggio privato 5COperts, antistante

Vingresso defl "eibergo,

12.Con riguarda alla quantificazione deifimporto dovuto a titolo di indennita di ayviamento deve
rilevarsi che non & statg contestete 'importo richjesto di eurg 23.682.24 pari g 18 mensilia dell'ultimno
canone corrisposto di eurn 131 568 oltre [va |

[3.Passando all'eseme delja domanda riconvenzionale propests dalla societd convenuta, deve
riconoscersi ls fondatezz; il quelia rolativa alle obbligazioni di pagamento dellindennita dj
dccupazione successiva scadensa del contratto per eurg 894,05 da compensare Gon [a SOMmMA versata
ttolo di deposito cauzicnste Dari 3 euro 3874,71 oitre 661, vanta nove per interessi ¢ con la somma di
euro 2273,01 oggetta di richiesta nelta memaria difensiva, depositata il 4 ottobre 2016 a sepuito dells
domanda riconvenzionale di parte convenuta, e dj riconoscimento nel documento n.9 allegato dalla
ricortents (7894,05 “3874,71 $61,00-2273,01= 1085,33), TG

4. Ne deriva che parie convenuta vanta wn contrg credite di egro 1085.33..

15.Non risuitans, invece, provate le alre voci di danno rickieste percheé non & emerso i nesso di
causalitd tra le spese sostenute per ia ristrulturazione (ed il ripristing dei locali) e l'allegata cattiva
manutenzions svolta dalla parte conduttrice e di cui non si di in alcun mode atto nells verbaie di
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16.Neppure provam & Ia domanda in relazione ai danni da rittrdata volturazione deila licenza, cosj
come di quella relativs al presunto allaceiamento all'utenza dell’Enia.

17.Atteso l'esito del giudizio pirke convenuta va condannata alla rifusione dells spese di lite a favore di
parto ricorrente nella misura pravalente dell’ottanta per cento 6 liquidate come in dispositivo con
compensazione del residuo vent| per cento.

P.Q.M. ;s
! Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni altea istanza disatiees o assorbita; cosl dispone:
1) accerta it dititto dj parte ricomente ail'indennita dj avviamento e per Isf¥esto condan

in parsona del fegale rappresentante pro tempore, & prigamento a favare della
ricorrente della somma di suro 22.682,24 oftre interessi legali rivahutazions monetaria dalla data del

rilascio deldimmobile a} saldo;
2) condanna pante ricorrents gl pagaments di euro 1085,33 a favire dalls garte convenuia;

3) condanna altresi }a parte corvenuta 2 rimborsare alla parte ricamente o spese di lite, nella misura
dell’ctiants per cento e che si liquidano per tale parte in € 186,00 per spese, £ 2,000,00 per compenai
di avvocato,oltre iv.a., g¢ dovuta , e ¢.p.8.; compensa il resicuo vent; per conto delle spese di lite |

REGGIO EMILIA, 28 novernbre 2013

I Cindice
dott. Annamasia Casadonte
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