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TRIBUNALE ORDINARIO di REGGIO EMILIA
SEZIONE SECONDA CIVILE

il Tribunale, nella persona del Giudice dott, Gianluigi Morlini he pronuncisto ex ait, 28| sexies cp.c. la
seguente

SENTENZA
nella causa civile di | Grado iscritta al n. R.G AENPoromossa da:

{C.F. il patrocinic dell’ayv.
vamente domiciliato in A ‘ presso il

confTo |

U patrocinin delifavy,
v

elettivamente domiciliato n @-

presso i! difensore ay

GONCLUSIONI
Le parti hanno concluso come da atti introduitivi, ik
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rilevato che, promugvendo la presenie controversia, Fattric-spnna che

il 25 eprile 2010, sllorquando stava camminando sotto I‘isnlata- all’altezza del har.

. ha perso I'equilibrio ed & conzeguentements caduta a terra, in ragione della preserzz di una

mrv it

profonda disconnessione della pavimentazione. Per tale motivo, chiede di accectars che il -

"fosse consapevole della sitvazione di pericolo” (pag. 1 memoria ex art. 183 comma 6 n, ! cpe)e
di condannare conssguentements il Comune stesso a risarcire il danno stblio 4 seguito del sinisir.

,Costituendosi in giudizio, resiste il Comune d_

% La causa & istruita dal giudics allora procedente can P'esame dei tasti Indotti daite parii s'con ona
CTU ma-diw;legalé affidata al d:;ttnr—
gitgnuto che, come correttamente dedotto dalla difesa di parte canvenuta (cfe. in particolars pag. 7
comparsa di risposia), deve riteoersi che la causa peléndi della domands sttorea sin integrata
dall’art. 2043 c.c., attoso che la difesa dell'arivice, i suoi pid che concisi atti difensivi, non ha
indicato alcuna disposizions normative; ed atteso che il riferimento al fatto che il Comune "fosse
consapevole della sitvazione di pericofp ™, presuppons una respansabilitd a tifolo quantomenc
colpuse ed un riferimento-quindi al principio def neminem laedere di cui all’articolo 2043 c.o., ed &

quindi incompatibile con up riferimento alla reaponsabilitd per diferto di custodia prevista

dall’zrticolo 2051 c.c., atteso che quest'ultima norma integra una forma di tesponsabilith ogeeftiva . |

€ non colposa, e che mancs irl miti gli atti di causa anche un solo cenno alla nozione di custodia.
L'invocazione quindi; in sede di odiena discussione finale e da parte dell’avvoeato dell"attore,
della responsabilitd costodiale quale causw petendi ex art. 2051, integra una domande nuave, come
tade tardive parohé formulata ben dope lo spirare delle preclusioni istruttorie.

Né put invecarsi, cosl come sostenuto dalla difesa dell’attore per giungere ad una diversa
concluzions e per riteners comunqus applicabile I'articolo 2051 c.c., il principio secondo il quale

iuwra novita curia, poiché nel caso di specie occormre piuttosto rifarsi al peincipio della
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ragione di quantoe sopra, deve ritenersi formulata ex art, 2043 ¢.c.; ;

gpnsiderato che, ianto premesso e ribadite quindi che la domande ntturaﬁdmre essere scrutinats con
riferimento alia causa perendi di cui all'art. 2043 c.c., con tutto queilo che ne consepus in ordine 2l
riparte degli aneri probatari, (a domanda stessa va rigettata, atteso che I'attore non ha grovato, ed in
realth nemmenn offerte di provare, I'esistenza di un prefilo di colpa in cepo 3l Comune, ¢d anzi,
nemmeno ha chiaramente dedotto in che cosa tale colpa sia consistita,

Infatti, per un verso non & provato, ed invero neanche offerie di provare, che la sconnessione della
pavimentazione fosse nota al Comune o quantomeno fosse presente din qualche giorno & quindi
colposamente ignorata. &
Pet altro verso poi, neppure soccorre la tradizionale teorica della cosiddetta insidia- frabocchetto,

atteso che, nuovamente, la difesa attorea non ha proveto, #d in realtd nemmeno offerto di provare o

quantomeno dedotto, che la sconnessione della pavirasinazione fosse non percepibile, Anzi, il fatto

che, In una giornata con piena visibiltd od in un momento di passaggic pedonale .

straordinariamente affollato, cib che ériconasciato da tutte le parti, non consta che altre persone

- siano inctampate nella sconnessione; randir palese come la stessa rion potesse che sssere del tutto ¢

pienemente vigibile,

Pertante ed in conclosione sul punis, In domanda attores, per i motivi sopra indicati da intendersi

come fondata sull’ articola 2643 ©.¢., deve essere rigettata;

osservato che, nonosianiz ' totale soccombenza attores, | motivi che, ex articolo 92 comma 2
c.p.c., suggeriscono comunque Pintegrale compensazione tra ie parti dells spese di lite, vanne
rinvenuti in szipgenze di giustizia sostanziale, derivanti dall’opportunitd di non penslizzare la parte

debole del rapporte, ciod una persona che ha somungue sublto un rilevants infortunio,

Fimato Da- MORLINI GLANLLIGL Emeass Ja: FOGTEGCM CAZ Serlal sl
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Le spese di CTU, gid liquidate in corso di causa con il Mﬁﬂﬁ&etﬁﬁ@ﬂﬂﬂ hﬁpﬂﬂli%mf 2013

OSSN0 Inyece che sepuire la soscomhenza, ¢ vanno quindi definitivamente poste a carico gi parte

artrice,

P.O.M.
il Tribanele di Reggio Emiliz in composizione monocratica
definitivamente pronunciando, nel contraddittorio tra le parti, ogni diversa istanza disattesa
- rigetta la domanda;

«  compensa integralmente tra fo parti Je spese di lite;

- pone le spese di CTU, gid liquidate in corso di cewsa con separato decreto 23442012,

definitivamente m carica di —

Reggio Emilia, 28/11/2013
[l Giudice

dott. Gianluigi MORLINI
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