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Seconda sezione civile
In composizione monocratica, il Giudice dott.ssa Simona Boiardi ha prosinciate 1a seguenic
SENTENLZA
wetla causa civile iscritta at n. JUENEEIN t.2., promossa da:

NPERER rapp:. ¢ difeso dall'svy, SN @HNIIRED

attore
" toalro

SRR, oo - difesa dallav v JIRKO SN
convenuto
=l convenuia contumace

in punto u; “sitre ipotesi dl respongabilith extracontrattuale non ricomprese nelle altre
materie (2043 £.c, ¢ norwe speciall”
Conclusiont: come in atti

Svolgimento del processo

Con atia di citazione, regolarmente notificato, RISy conveniva innanzi all'intestato ¥

Tribunate di Reggio Entilia, lofintagii < o GRS | 2| fire di ottenets il
risarcimento di tuti i denni subiti in occasione del sinistro verificatosi il 17-3-2005 (caduta di
un silos sulls cebine dell' automezzo condotto dal sip. NN,

Secondo ln prospettazione attorea mentre il sig, Ml si trovava alla guida del proprio
automeezo. all*interno dell'azienda agricola del sig. SNSRI p:r scaricare un carico
di mangime nel silos di proprieta delia SEENNERE (¢ noleggiato alls WNNEACh: I’ aveva
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coneessa ins comodato al sig. W), collocato nell’azienda agricola suddetta, il silos si
staccave dal suo basamentnle cadeva rovinpsamemte sulle cabina del mezzro attorep

______________ —Wﬂdﬁ‘]‘ﬂ: TR b m stm e s a s S P e ) e e e e e e

Parte astrice deduceva che ne erano derivati danol materiali guantificabili in etwa | BOG,00 (per
spese di soccorso del mezzo) euro 12.693,54 (per spese di riparazions de! Me2z0) ed euro
665,72 (per la sostituzione dei due ammortizzator; anteriori).
1 titoli della responsabilita venivano individuati, nef confronti di V/ay7amd, riell’nst 2054
¢¢. 0 nell” 2043 c.c. {per culpa in eligendo aella scelta) mentre 1a wvponsabilith di G
DU, <2 bbe da ravvisare ex art 2043 c.c. nell'avere SUGRNENNNN o vveduto
colposamente a montare il basamento in modo inidoneo.
8i costittiva |n GEESNph: contastave I'applicabiiitd atin fettispecie in esame della
responsabilith ex art 2053 c.c. (rovina di edificio} travtandosi non di edificia o di aitra
costruzione ma di bene mobile fissato temporancanents al terreno ed evidenziando copte
comungue come I'evento non gia stato determirats o un cedimento strutturale det silos o da
un difetto di fabbricazione ma de] cedimento dells piattabanda sulla quale ers ancorato il silos.
li Giudice dichiarava ta contumacia dells converita N, v:nivano assunts fe
Prove testimaniali richieste, ed effettusts CTU cosi come tichiesta da parte attrice,
Colnciss esposizione delie rsgivni In fatto ¢ in diritis della decisione

Occorre preliminarmente evidenziare come parte conven AN cocpisca il giudicato __
derivante dalia sentenze n.691/2612 del Tribunale di Reggio Emilia che ha addebitato a \{
1.

N (litolarc 4ol g —, 1.

responsabilitd della caduia del silos verificatas il 17-3.20085,

8i sottolinea al riguardo come gim‘ispmde;a consolidata (Cass, Sez. 1, Sentenza n, 21469 del
19/09/2013 Rv. 627736) ha evidenzisto che, affinché il giudicato esterno possa fare stato el
Processo, & necesnana la cettezza della sus formazione, che deve essers provata, purin assenza
di contestazion, attraverso lg proditzione della sentenza mumita de| relativo attestato di
cancelleria Mei caso in esame la sentenza depositata in atti & priva di tale attestazions.




Cié premesso si evidenzia che la Ctu cfietusta, alla quale ¢ si riporta integraiments,
condividendone 1a metodologia e le conclusioni, ha individuato 1 causa defln caduta del Stlog
nells totale inadeguaterza strutturale del basamento df 8DpOgRic a paviments del Silos v.p.
delta CTU) individuando [a responsabilith del crollo in capo sin all'utilizzatore (che doveva
premurarsi di predisporre un basamento df fondagione ed ApPDOgRIc con camtteristiche
edeguate ai carichi trasmess| dal Siloz stesso), iz al costrutiore dell’intera strutturs,
identificabile in colui che b o empo si prese 1'onere d predisporte ja roalizeszione delle
Opere per la realizzazions del basamento fondale di sostegno del sitos pitre che al montatore
cke avrebbe dovuto fissare con bulloni & tirants i1 sifos al basamento inentre ¢id pon e stata

fatto,
I Ctu, convocato a chiarimenti, (v. verbale d"udienza det 361 £-2012) ha precisato che i

-ha fornito il siles mentre i1 silos & statg montaty dati A - 1 ha
mmmemmsumhsmmwmhm. I Ctu he precisato che sulla base
degli atyi di nnmanunépossihﬂnindhdduamnhihamstmitoﬂ Silos e per quali fimalits: 11 Chy
nachimm,cfwﬂmmmujemmzaznizhammemmpﬁmm.w.dm 7
&d & stato locato afl‘sziends agricols MEINNN; rentre il Silos era dato in comodato gratuito
all’azicnda ngricols NI dalis WA (o mitrice del mangime).

1l sig. ity & i} comédatario del silos ¢ aveva regolarmente ricevuto il manuale dj
W50 & manutenzione silos (allegato alls bolla i consegna ded silos v, p.35) dove erano indicate
lo caratieristiche che doveva svere il basamento.

La perizia ha accertato che, invece, il basamento non & B16t0 predisposto e realizzato secondo
le modaliti & istruzioni indicpte % Comuaqus ¢ stato realizzato in mode inidoneo; inoltre in
loco non & stata trovats traceia dj ancoraggi con bulioni &/o tirang {vosl come era necessario
per fissare in mods sicaro i Silos).




rideposito del fascicolo attores entro il termine fissato dall’ant 169 comma 2epe,

Sulla base di tali risultanze sj daye escludere la responsabilita della convenut; SNyl o
8rt-2054 ¢.c in quanto proprictaria del Silos {noleggizto poi o Willkilemeed v_ all.2 doliy ).

Non vi & dubbip, infatti, che | " ¢ | praprictaria del silos (che & un tontenitore

(¥. p.36 delia periziz),

Ne consegue che, non gravava certo su RGN ] rispetts deila L1086/71 del 5-11-197;
(relativo alla costruzione di Opeze in conglomerato cementizic sinais nommele ciod composte
da un complesso di strutture in conglomerato camentizio =d srmafure che assolvono ad una
funzione statica) né pub ritenersi responsabile ex art. 2654 ¢

[ -

Si tavvisa invece la respansabilita di U/ = 7vendo sccertato | Ctu che, questa
societd, montando iJ Silos avrebbe dovauto fssare con butloni e tiranti il silos al basamento

mentre ¢id non & steto fattg.
La Ctu he, inoltre, stimato Pentitd dej dopn cagionati al veicolo DERERED di proprietd
dell*attore ne! valore complessivo dj eurv 18,191, 11 mentre ha precisate che il quesito non
riguarda it fermo tecnico,

Oceorre, quindi, valutare i1 danno da cd fermo tecnico richiesto dalt’attore.

In precedenza, Mindirizzo consoiidatosi, sia in dottring sia in ghurisprudenza, era di ritenere in
re ipsa ta prova del dennc da fermo tecnico, rimettendone all'equo apprezzamento del giudice
la liquidazione, in astenza delly prova specifica della aus entita,

Di recente si soa0 affarmati dus orientamenti giurisprudenziali CONTRBLan.

Con la sentenzan. 12820/1999 & g Bentenza 1 2908/2004, =i & ritenuto che Ia prova del dennio
da fermo tecnico deve riguardare non solo Mimutilizzabitity de] mezzo meccanico nef giori in




cui, per le riparazioni, viene sotiratto alla disponibilith de| proprietario, me anche la necessita
del proprictario stessa di Servirsene neilo steaso periodo dj tempo, ;

Con altea sentenza, lan, 17963 del |4, 12.2002, facendosi riferimentt alla lines decisionale
seguita in precedenza, si  ritenuto ¢he "il danno da fermo teenico. .. pud ben egserns ligqiidato in
via equitativa, indipendentsmente da yna prova specifica, in difetto di slementi di prova
contraria”, sipnificando che al riguardo ve dato rilievo al futto che il vzicolo sia stato sottratio
Alla disponibilita de] proprietario per un certo temipo, "a prescinders dall'uso effettivo a cui
€880 era destinato, giacché Fauto, anche durente lasosta, & fonte di spese che vanno perdute pez
{1 proprietario (tassa di vircolazione, premio assicurativo ece.)”,

Le prove testimoniali assunte hanno provate che it veicolo dmase. fermo pet le necessarie
riparazioni 20 giorni (testirmone IS < (e circosianza & stata confermata dal
testimone GUMNNENENNG ch- |2 confermate che per gyiel perdodo non & stato possaibile
effettyare trasporti ed he precisatg chu.tmutncmhﬁ:immﬁu,d:ﬂ’lﬂicmﬂimnmam
non utilizzata per i 20 giomi, dell"assicurazione Kasks, incendio e furto per 20 giomi Ie spese
perdute ¢ il mancato Buadagno ers pari ad eurm 3185,00,

E’, quindi, provate un danso da ed fermo tecnico peri ad euro 3185,00,

Non & possibile riconoscers il dapsn per mancato fatturato per il pericdo in Ogpeto in quanto
parte attrice non ha ridepositato i proprio fascicoto entro i termine fisseto dall’art. 169 comma
2 €.p.c. €, quindi, non & stata offerta [ prova di tali dunni,

Come pil volte stamito dallz giurisprudenza (Cass, 133 12006; Cass, 14601/2004) “
mancato ¢ tardivo deposita del fascicolo di parte nel termine di cuj afl'art. 169 pompma 2 c.p.c.
Mpmﬂchaladecﬁuaﬁdwemnsmadalgiudicemindmdn dai document
contenuti nel fasciroio™

L ) ey quindi, essere condannata 5 corrispondere 2 JREIARISENNGS (o
Somma complessiva di euro 21376,11,

Su tale soming atienuts vanno aggiunti -tratandosi di obbligazione di valore, - li interessi ¢ d.
da lucro cessante,




Questi ultimi , in considerszione deila nuova disciplina dells determinazione del relativo
tasso, st ritiene possano essere individuati nefla misura di quelli legali, netle varie epoche di
rifetimento sulla somma di eurg 21 376,11 (alla data del 1 7-3-2005) via via rivalutag: snng per
Anno sempre sulla base degli indici ISTAT fino alla data di pubblicazione della presente
senienza, con esclusione degli interessi sugli interessi; da tale ultima data, divenuto il debito di
viduta, sarenno dovieti gli interessi, bempre ol tasso legale, sulla somma chsl determinata fino
all'effeitivo soddisfo.
Le spese di lite seguono la soccombenza e si liguidano coma da dispositivo,
81 pongono definitivamente a carico di RN 1 es: dells CTH
p.g.m.
i Tribugale, definitivaments pronunciando nalla causa 0. 4SSN 2., opni diversa istanza
ed eccezione respinte, cosl provvede :
1. accoglic la domande di risercimento dei daani/ i parte aitrice nei vonfroati di Sl
mHmdm-_/ﬁl“_"qzamnimdmamm la
somma di evro 21376,1 1 oltre a rivalutaziooe € interessi sn tale somina antraalmenta
Tivaiutata;
4. rigetia la domaada di parte atérice nei confront] i (D
3. condanns AEERERINT: 113 rifusions 5 favore di parte attrice delle spese di lite
sostenute da parte atirics che [ouida in € 3260,00 per compenso professionale, euro
170,60 per esbarsi oltre iv.2 & C.p.A.;
4. pong le spese di c.t.y. definitivemente & carico di i
5. condanna parte attrice “alla rifusione a favore A SN dclle spese di lite che
liquida in € 3200,00 per compenso professionale ol jv.a, o ep.a.;
Cosl deciso in Repgic Emnilia il 12-11-2013

1l Giudice
TRIBUNALE ) RECGID B4 f:ﬂm;ﬂ fardi}
TN 2075 %*
uEF‘ﬂS[TATD -
i CANCELLIERE
L DIRETTORE AMMINISTRATIVO 8

dott, (Fiows fﬂﬂm




