REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIAND
IL TRIBUNALE DI REGGIC EMILIA

Sexiona II Civila

Ir perscna del giudice unico, dott.ssa Rosariz Sa-
vastano,
ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella cawsa clviie iscritta al n.m del ruclo
generale dellfanns 2011

promossa da:

_ elettivamente domiciliata in
S - v\Q presse lo atudio

dellfavy. m rappresentata e difesa

da mandatc a margine dell'attc di opposizicne

-CPRONENTE-

cantro:
N
(O
sentante “pro tempore”, elettivamente domiciliata
Ny T - S
rappregentata & difesa dallfavyr. _

del foro di- come da mandatec a margine della

¢ in persona del legale rappre-

~ART/

Bepositata

il_E.Mll??

SENTENZA 1V I.L?

2.G5. N cjgk’('}"iﬂ
Cron, N® &30

OGGETTO:

[}



comparsa ol costituzione e riaposta.
~ORFPOSTA~

OGFGETTO :

“Oppesizicne a decrete ingiuntivo®,
CONCLUSTONTI DELLE PARTI

Conglusioni par la opponenta:
“yogila l'adito Tribunale, respinta ognl contraria
istanza, eccezione ¢ deduzione,
In via preliminare
Dichiarare la nullitd del ricorae per dzcreto in-

giuntive opposto per indeterminatezza dell'oggetto

artt 125 e 638 c.p.¢, e per l'effetto rewocare il
" decreto ingiantivo n“% emessc dal Tribunale
di Reggieo Emilia.

" Nel merito = ~

Annullare il decreto lpglumtivo n.- amesso
dal Tribunale dl Reggio Emilia per intervenuta pre-
gcrizicons & corungue perché le somme dovute scono
state gia corrisposte,

Con vittoris ¢i spese del giudizio™.

Conalusioni pexr la opposta:

“"Weglia 1/ Ill,mo Tribunale adito, rejetta ogni con-
traria’/istanza, eccezione e deduzione, c¢osl giudi-

cara;l




In via preliminare: accertata 1a plena efficacia e
validitd del decreto ingiuntive n.- del Tri-
bunale di Reggio Emilia, respingere la domanda di
controparte volta alla declaratoria di nulilitd del
madesimo per asserita indeterminatezza dell’oggetto
di causa in guanrto infondata per tukti i motivi di
Cui in pnarrativa;

in via principale: acecertato e dichiarate il dili-

gente adempimento da parte della'f.\:_

- delle preprie prestazient, rigettare

Lropposizione notificata in data 27.0472011 perché
destituita di fondamentc in fatts, e diritto per
bttt 1 motivi  esposti  in narrativa e, per
l'effatto, confermare i1 decreto ingiuntivo n.
- con condanna dell’attrice oppcnente al paga-
mento delle acmme tutte {vi riportace;

in wvia subordinata: accertare e cdichiarare, per
Lutti 1 motivi esposti, 1la temerarietd della lite
proposta da parte (attrice ex art. 98 c.p.c. e, per
1'effatto, cosdannace la medeaima al risarcimento
dei danni nella misura che wverra ritenuta di giu-
stizia in corso di causa:

in via istrcttorig: si chiede 1’ammissione per in-
terpelio e per teati sui seguenti <apltoli di prova

breceduti dallae locuzions vere che:



b.vero che, successivamente alla consegna della
merce commissicnata, la signora - sapras-
sedeva dal formulare contestazieni circa la medesi<
ma owvero circa l'entita del prezzo applicate dalla
convenuta opposta:

7.vero che, perimenti, la signora -('1/ S0-
prassedeva dal sollevare lamentele gl ogni sorfa a
Ssguito dei reiterati sollecitl di pagaments avan-

B.veroc che, in occasione delle comunicazicnl inter-
venute tra le parti, la signura'@M promet-
teva pil volte il pagamento del dovuto:

3.vero che, ad oggi, _residua a favore della .
U i! credite dicui al decreto ingiun-
tivo opposto dal guals & stato gia decurtakto
1'unice acconto versata da parte cpponante,

81 Indica a teste 11 sigaor:

—, presso ditta individeale [N
- m_-

«In egni caaor col favore di speasa, diritti ed cno-

rarli del presente giudizic e di quello monitorio,
oltre L.V.A. & C.P.A. come per legge®™
IL TRIBUHALE

Considerate le cgonclusionl dei Procuratori



delle parti;
letti ed esaminatl gll atti'e& i documenti del
processo, ha cosl deciso:
SVOLGIMENTO DEL PROCESSIO
Con decrato del 9 febbraioc 2011, accogliendo il ri-

Cor2e preopesto da —.. il givdirce

Unico presao questo Tribunale ingiungeva a Vu
— ii pagumento della somma ((di) eure
10.776,84, preteésa dalla ricorrente a tisnlo di pa-
gamento degli importi risultanti daile fatrure n.
77 del 2001, n. 71 e n. 99 del 2004

Avverso l'inglunzione, con atho netificate 11 27
aprila 201%, — Droponeva opposi-
ziong, esponéndo che: a) il ricorso per decrete in-
giuntivo era nullo per indeterminatezza della do-
manda, poste che la *icocrente aveva omesse di
esporre 1 fatti su cui mssa si fondava:; b) 11 die
ritto di otteners gli interessi moratori risultanti
dalle fattdre n.7l s n. 99 del 2004 si era pre-
scritto, poste che dal 31 dicembre 2004 1a socletd
GENERR (s :on aveva pitt avanzato alcuna richie-
sta di pagamento; c¢) la sorte capitale era stata
integrilpente wversata atteso che, a fronte di un
debite per 1'acquisto di mobillia avents un Erezzo

dl lire 4 milioni, erano stati effettuatl versamen-




ti per complessivi euroc 2.056,47.
La cpponente chiedeva pertanto la revoca del decre-
to,
La societd opposta si costituiva, contestands le
atfermazicnl della controparte e chiedendo i1 #i-
getio dell’cpposizigne,
Ssaurita la trattazione e 1'istruzione della cauaa
medlante 1’ assunzione delle prove orali ammessa con
ordinanza del 28 marze 2012, il giudice istruttore
fissava l'udienza del 20 giugno 2013 per la preci-
sazione delle concluslioni.
A tale udienza entrambe le parti precisavanc le lo-
ro conclusion! e il giudice 31 riservava di decide-~
re all'esito del deposito.delle comparse conclusio-
nali & delle eventuali repliche.

MOTIVI DSILA DECISIONE
Con il prlme motive dl opposiziaona la-ha ecca=
pite la nullitd del ricorso per decreto ingiuntivo,
deducends che la ricorrente aveva omesso di esporre
1 fatti su cui &i basava la sua domarda.
L'eccezlione (non appare fondata posto che, con il
richiame al contenuto delle fatture prodotte a so-
stegno’ della pretesa creditoria, la ricorrente ha
fornito sufficienti elementl atti alla identifica-

zione del titelo della pretesa menitoria, tanto pin



che tra le parti era intercorsg un unicc rapporte
commerciale, da cui le fatture avevano tratto ori=-
gine.
$i deve dungue eacludere che 1} ricorse fozse af-
fetto da yizi formali tali da comportarne la nuiil-
tA per indeterminatezza.
Quanto all’eccezione di prescrizione del dirltts di
ottenere gli interessi moratorl, costituenti ogget-
to delle fatture n, 71 & n. 99 del 2004, che la.
. pone a sostegno del secondo motive di ‘cppeaizic-
ne, si osserva che, ove .'obbligazinge per interes-
8i attenpga, come nel caso di gp=cie, a un deblto

unico ratelzzato In prestazioni periodichg di egua-

ie o di diversoe importo/ cha costituiscono adempi—'

mento parziale di un’unica obbligazione principale,
le varle prestazionl devono essere conzilderate nel
lore inaleme ai' Fini dell’adempiments sicché
1tidentitd della causa debendl delia prestazicne
principale e di guella accegsoria comporta che il
termine di prescrizicne inizla a decorrere per an-
trambe dal o momente utile per 11 pagamento
gdellfulrima rata del debito principale & viene a
idenitlficarsli anche per gll Interessl con guello
ordinarip decennale (cfr., ex plurimis, Cass.

25047/2009) .

[P P



Alcuna prescrizicne relativa agli interessi si @
quindi maturata in danno della societé—
- che ripetutamenta ha chiesto il pagamento df
quanto dovutole gquale prezzo della vendita dl arre-
di !aila diffida del 31 dicembre 2004 segulrono
guelle del 5 marzo 2007 e del 4 giugno 20084,

Da ultimo la opponsnte ha sccepltc dl aver inte-
gralmente =aldato l'obbligazione a suws cazige, 30-
stanando che, con il pagamento in pid soluzioni
della somma commlessiva di eurp 2.056,47, eila ave-
va corriaposte il prezzo della merge acquistata nel
settembre 2001,

Anche tale eccezicone appare destituita di ogni fon-
damento.

La smcieta— ha prodotto 1 preventivi di
gpess, da cul risults che il prezzo pattuito per lza
vendita degli arredi era pari a eurs 10.456,34 non-
ché le bolle di censegna della merce.

I fatti risultanti dalles decumentazione non sSono
stati in aléun mode smentiti dalla jggil}, 1a quale
non & compaersa all’udlenza del 23 maggic 2012 fis-
sata per il suo interrogatorio formale, adducendo -
per bocta del suo difensere - che lé sue condizioni

economiche non le cgonasentivano di affrontare il

viaggio dal luogo di sua residenza —-



PN - fcogic Emilia,

La giustificazione addotta non appare convincente,
non egsendo in alcun modo suffragata da obiettivi
elementi di riscontre (nessuna documentazione @
stata prodotta per dimostrare la precarieta delle
condlzioni economiche della- che, peralird, Ha
proposto 1’opposizione senza chiedere i'ammissione
al gratuitc patrocinioj.

Dungue, &1 sensi delltart. 232 c.p.c.y 1 fatti de-
detti nell’interrogatorio possong (ritenersi come
ammessi.

Significativa, 2l fine di completare il guadro di

riferimanto, & la depeosizions del testa-

-, cha esegul il montaggin dégli arrcdl pressc
1"apitazione della (R

Tutte le esposte considerazicnd iﬁducuno al rigetto
dell’oppogaizicne.

Per il criterio dells aoccombenza le spese del pre-
gente giudizio,( liguidate come in dispositive sa-
condo le preggrizioni del Decreto del Ministro del-
la Giustizia del 20 luglic 2012, n. 140, devono es-
Sere posie & carico della opponente,

Suszistono b presuppostl per l'applicazione
dell*ulitime comms dellfarct. 96 c.p.c., tenuto conto

del comportamento processuale della opponente, cHe




dope aver propeosto una cpposizione che si & rivela-
ta - 2 non poteva essere diversamente - del tutto
infondata, ha assunto un atteggiamentoc di totale
disinterease per le gor:zi del giudizio, mnon parte-~
cipandg al tentativo di conciliazicne, che si/sa=
rebbe potuto risclvers a sue vantaggic attraverso
una trénsazir:}ne della 1ite, g non comparendo neppu-
re per rispondere all'interrogatorio fommales: cosl
facendo la ‘ha cogtretto la controparte e 1l
giudice & un inutile dispendic di @nergie proces-
suatli, abusando del processs,
Tenruto conto della medesta ridevanza economica del
contenzicso, la- vigne condannata a é’ﬁ'i‘}:iapon—-
dera 3lla c¢ontroparte iz somma di euro 300,00,
eguitativamente determinata al =sensi dell'ultimo
c:orn:ﬁa dell’art. H6 r:.p._c.

P.O.M,
Definitivaments decidendo:

1} rigetta ll'epposizione proposta da—
-('A avverzce 1l decreto jngiuntivo emes-
so dal Giudice del Tribunale di Reggic Emilia
1178 febbraic 2011;

2} condanna la opponente al pagawento in favors

gy — dalle apese del pre-

sente precedimente, ¢he ligquida in complessi-
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vi éurﬂ 2.800,00, oltre accegsori di legge, e
della soemma di eurc 300,00 ai sensi
dallftart.9¢ c.p.c.
Coal deciso in Reggio Emilia, i1 giorno 4 novembre
2013.

Il Ginudioe
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TRIBUNALE C) REGGIO EMILIA
DENVIITATA
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