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REPUBBLICA ITAT.IANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL, TRIBUNALE DI REGGIO EMILIA

ASIG .

Rep. ‘quLF I’I—‘q

In persona del Giudice unico, dott. Rosaria .
R.G. N
Savastano
Cron. N°
Rﬁg. R
ha pronunciato la seguente . SEZ. N
| SENTENZA R.G.I. N°
nel procedimento n. 3340/2012 R.G.
"OGGETTO:

promosso da:
F— & VNN SRR
T, ¢ n persona del lega-

le rappresentante “pro tempore”, elettiva-

mente domiciliata in Reggio Emilia, o

S, presso lo studio dell’avv.

T ¢ che la rappresenta e

difende come da mandato in calce all’atto

di citazione.
ATTRICE

nei confronti di:
1relNNER SR, clettivamente domici-
liato in Reggio Emilia, RN




presso lo studio degli avvocati Wil
G - oMM K che lo rappre-

sentano e difendono come da mandato a mar-

gine della comparsa di costiltuzione e ri-

sposta

CONVENUTO

CONVENUTA-NON COSTITUITA
Oggetto: azione revocatoria ordinaria
Conclusioni per 1la societd attrice:
“Piaccia all’Ecc.mo Tribunale, rigettata
ogni contraria istanza, deduzione o ecce-
zione:
in via principale:
accertare e dichiarare la nullita o comun-
que 1’inefficacia ai sensi e per gli effet-
ti dell’art. 2901 c.c. dell’atto di cessio-
ne dfazienda di cui alle premesse stipulato
dai convenuti in data 13.03.2012 a rogito
notaio dott. NN $1nonché di
tutti gli atti conseguenti e successivi e
conseguentemente condannare RN D
W alla restituzione in favore di DN
& Ve declla azienda di cui sopra, gia




sottoposta a provvedimento di segquestro,
con ogni conseguente opportuna e necessaria
statuizione.
Con vittoria di spese, competenze e onorari
di causa”.
Conclusioni per il convenuto:
“Woglia il Tribunale adito, ogni avversa
domanda, deduzione e conclusione disattesa
.e respinta, cosl provvedere:
rigettare la domanda perché inammissibile,
improcedibile ed infondata;
con vittoria di spese, competenze ed onora-
ri”.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di citazione ritualmente notifica-
to la societid Fonsssss W VoI o
Eane Ty conveniva in
giudizio davanti a guesto Tribunale Daiiiili
Fepll® < la societa 2umml 1UNN) VD
S ., cdcducendo che: a) con
scrittura privata dell’8 aprile 2011 con
firme autenticate da notaio, essa aveva ce-

duto ad Avme LUNND minERNERRRRERRRE .

s.a.s. 1fazienda commerciale ubicata in

Reggio Emilia, SEENENSNPVENEEES,6 cven-




te per oggetto la vendita di prodotti ali-
mentari, per il prezzo di euro 45.000,00,
di cui euro 860,00 versati all’atto della
cessione, euro 9.040,00 da corrispondere
entro il 30 giugno 2011 ed euro 35.000,00,
assistita da garanzia a prima richiesta ri-
lasciata da TR
R ., d:a corrispondere entro
il 28 febbraio 2012; b) alla scadenza del
30 giugno 2011 nessuna somma era stata ver-
sata dalla societa acquirente che, dopo va-
ri solleciti, aveva consegnato assegni per
complessivi euro 9.040,00, di cui 1l'ultimo,
rilasciato per euro 2.850,00, era stato
protestato per mancanza di fondi; ¢) alla
successiva scadenza del 28 febbraio 2012,
stante l/inadempimento della debitrice, era
gtata cotitattata 1la garaﬁte' c¢he, perd, il
10 novembre 2011 era stata dichiarata fal-
lita dal Tribunale di Milano; d) la cedente
vantava quindi un credito di complessivi
euro 37.850,00; d) notificato alla cessio-
naria il 15 marzo 2012 ricorsc per seque-
stro conservatiﬁo, si era appreso che il

precedente 13 marzo guesta aveva ceduto




l’azienda a DS PSSR pcr il prezzo
di euro 28.000,00; e) per averlo appreso da
Py DA, i1 PeEMEN <ra a conoscenza
del fatto che la De MmN non aveva anco-
ra saldato il prezzo della cessione; £)
inoltre, nel periodo compreso tra il 13 e
il 23 marzo 2012, il Dl ¢ i1 suo legale
avevano contattato il Passlllll per infor-
marlo dell’azione giudiziale intrapresa e
invitarlo a soprassedere al pagamento del
prezzo della cessione; g) cid nonostante,
il 23 marzo 2012 egli e la societa Aminl
LGP di De MRS MeEENEREENE. 2vVevano re-—
datto “atto di gquietanza” con firme auten-
ticate dal notaio, nel quale le parti ave-
vano dato atto dell’integrale pagamento del
prezzo di cessione.

FeumEg W VialEENDy T $chiedeva
pertanto al Tribunale di dichiarare il con-
tratto di cessione di azienda stipulato
dalla convenuta con Dl P—_' inef-
ficace nei suoi confronti ai sensi
dell’art. 2901 c.c.

Renché ritualmente citata, la societa AuwEE

LU non si costituiva:




8i costituiva invece il PeulllB per resi-
stere allé pretesa e chiederne il rigetto.
Esaurita 1’istruzione mediante acquisizione
della documentazione prodotta e assunzione
di prova orale, la causa veniva posta in
decisione all’udienza del 12 dicembre 2013,
nella guale le parti costituite precisavano
le loro conclusioni, riportate in epigrafe,
e il giudice si riservava di decidere
all’esito del deposito delle comparse con-
‘clusionali e delle eventuali repliche.
MOTIVI DELIL.A DECISIONE
.Ai sensi dell’art.2901 c.c., il creditore
pud domandare che siano dichiarati ineffi-
caci nei suoil confronti gli atti di dispo-
sizione del patrimonio con i quali il debi-
tore rechi pregiudizio alle sue ragioni
gquando, trattandosi di atto a titolo ohero-
so successivo alla nascita del credito, il
terzo fosse consapevole del pregiudizio che
17atto arrecava alle sue ragioni.
Dungue, allorquando 1l’atto dispositivo -
come nel caso di specie — sia successivo al
sorgere del credito, & sufficiente la con-

sapevolezza del terzo di arrecare pregiudi-




zio agli interessi del creditore (scientia
damni); 1l’elemento soggettivo é integrato
dalla semplice conoscenza, cul deve essere
equiparata la agevole conoscibilita, a pre-
scindere dalla specifica conoscenza del
credito per cul viene esperita la tutela
predisposta dall’art. 2901 c.c. e senza che
assuma rilevanza la partecipazione o la co-
noscenza del terzo circa l'intenzione frau-
dolenta del debitore: giurisprudenza co-
stante di legittimita e di merito (valga,
per tutti i precedenti, il richiamo a Cass.
7262/2000, cui hanno fatto seguito ulterio-
ri, costanti e recenti arrésti).

Orbene, dagli atti di causa risulta che,
con scrittura privata con firme autenticate
da notaio il 13 marzo 2012, Awsews LeElp di
De Mgmmmmme MNouhmy SR 12 cul deno-
minazione originaria era AUNES I1WENp di
omnaEssinsEEERtaa, - ¢ Ccdette a Dem
G P |'azienda ubicata in Reggio
Emilia, WS, pcr il prezzo
di euro 28.000,00, di cui euro 16.000,00 -
non ancora versati - sarebbero stati corri-

sposti mediante sedici rate mensili di euro




1.000,00 ciascuna a partire dall’0l giugno
2012 e fino all’l settembre 2013 (v. docu-
mento n.8 di parte attrice).

Non vi & prova certa che all’atto della
stipula dell’attc di cessione il Pl
fosse consapevole di arrecare pregiudizio
al creditori della cedente,

Unico dato di valutazione é costituito dal-
la differenza di prezzo dell’azienda che,
ceduta da Fessnik §h VG SV,
ad AR LN s 1’8 aprile 2011 per
il prezzo di euro 45.000,00, venne rivendu-
ta a Duiililiin P— il 13 marzo 2012 per
il prezzo di euro 28.000,00.

Tale dato, avente carattere presuntivo, non
riveste 1 caratteri richiesti dall’art.
2729 c.c.

B’ infatti verosimile che, come dedotto dal”
PONEE, in mancanza di specifici elementi
contrari, dopo un anno di gestione da parte
di Al 1) el 1'a2zienda avesse per-
so gran parte del suo valore per effetto
della progressiva perdita di clientela e
della conseguente diminuzione

dell’ avviamento: & noto che per aziende del




‘tipo di quella di cui si discute il wvalore
& costituito essenzialmente dall’avviamento
e che una contrazione sensibile della
clientela pud comportarne un apprezzabile
diminuzione.

Dagli atti di causa risulta che, dopo la
stipula del contratto di cessione, il Puli
@ venne contattato telefonicamente da
gl Dell®,6 il quale gli fece presente
che “avanzava dei soldi dai cedenti” (v.
interrogatorio formale del HENEEER); nel
medesimo contesto egli ricevette una tele-
fonata dall’avv. A—‘C_, legale
della societi Fenssssetl % Ve, i1
gquale gli rappresentd la situazione credi-
toria della sua cliente nei confronti di
D U ¢ 1o invitd a soprasse-
dere al pagamento, facendogli anche presen-
te che egli aveva depositato ricorso per
sequestro conservativo dell’azienda (v. de-
posizione di Mgl MesEmEER, collega di
studio dell’avv.¢lEEED) -

Le riferite circostanze devono ritenersi
del tutto ininfluenti ai fini della deci-

sione, posto che la sussistenza del requi-




sito della scientia damni deve essere valu-
tato con riferimento al tempo in cui 1l'atto
dispositivo venne posto in essere.

Dopo la stipulazione dell’atto di vendita
dell’azienda, presumibilmente su consiglio
del direttore dell’istituto di credito su
cul erano stati tratti gli assegni (postda-
tati) rilasciati in pagamento del residuo
prezzo alle scadenze concordate (v. dedu-
zioni del convenuto), il P4NENEER preferi
contrarre un mutuo con detto istituto di
credito onde saldare il suo debito e otte-
nere la restituzione del titoli; a seguito
dell’ integrale pagamento del corrispettivo
della cessione, con scrittura privata_del
23 marzo 2012 le cul firme vennero autenti-
cate da notaio (v. documento n. 9 di parte
“attrice), i “contraenti - diedero atto
dell’avvenuta estinzione del debito.

I1 descritto comportamento negoziale non
pud® essere efficacemente utilizzato dalla
societa attrice per dimostrare la consape-
volezza del Pl di nuocere alle sue
ragioni creditorie sia perché detta consa-

pevolezza deve sussistere al momento
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dell’atto dispositivo sia perché, in ogni
caso, esso si colloca in un contesto che
pud essere ragionevolmente ricondotto
all’esigenza del cessionario di non lascia-
re nella disponibilita della cedente asse-
gni postdatati onde tutelare la sua posi-
zione soggettiva debitoria: a seguito della
cessione di azienda (stipulata dal Pesswmmmii
- per quel che risulta dagli atti di causa
~ nell’ignoranza di ledere le altruil prete-
se creditorie nei confronti della cedente),
il cessionario, tenuto al saldo integrale.
del prezzo di cessione, ha posto in essére
attivitd che sono espressione della sua di-
screzionalita negoziale e non possono esse-
re efficacemente utilizzate per dimostrare
che gia all’epoca della cessione fosse rav-
vigabile a suo Tarico 1l presupposto della
scientia damni).

Tutte le esposte considerazioni inducono al
rigetto della domanda.

Per il principio della soccombenza le spese
del presente giudizio, liquidate d’ufficio
(in mancanza di nota) come in dispositivo,

devono essere poste a carico della societa
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attrice.

P.Q.M. |

Definitivamente decidendo,\

1
|

domanda, eccezione e difesa :
1l)respinge la domanda propo
- T Vensrae S
G ; |
2)condanna la societa attrice al pagamento

in favore di Dellilih FPEEEEEA dclle spese
del presente giudizio, che liquida
d’ufficio in complessivi euro 2.500,00, ol-
tre accessori di legge;

Cosi deciso in Reggio Emilia, il 10 marzo
2014.

Il giudice

Dott 4 |IRosaria Savastano

TRIBUNALE DI REGGIO EMILIA
NEROSITAT

11 MaR 20

L *ASSISTENTE ZIARIO
Barbar
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